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RESUMEN

Se entiende por patrimonio arquitectdnico al conjunto de construcciones en las que cada
sociedad reconoce un valor cultural y que considera debe ser protegido y conservado. En
el caso de Chile, este reconocimiento fue dado por primera vez a principios del siglo XX,
cuando se determind por ley la proteccién y conservacion de ciertos edificios histdricos.
Desde aquel momento, la consideracién del patrimonio arquitecténico ha sufrido diversas
transformaciones, que han estado determinadas por los distintos valores patrimoniales
atribuidos a los edificios por la sociedad en cada época. El presente articulo tiene por obje-
tivo reflexionar acerca del proceso histdrico de la defensa del patrimonio arquitecténico,
uniendo el pasado al presente, para lograr una mejor aprehensién del futuro préximo, el
unico sobre el cual podriamos tener algunas posibilidades de accidn.
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ABSTRACT

Architectural heritage is understood as the group of constructions in which each society re-
cognizes a cultural value and which it considers must be protected and conserved. In the case
of Chile, this recognition was given for the first time at the beginning of the 20th century,
when the protection and conservation of certain historic buildings was determined by law.
From that moment, the consideration of the architectural heritage has undergone various
transformations, which have been determined by the different heritage values attributed to
buildings by society in each era. The present article aims to reflect on the historical process
of the defense of architectural heritage, uniting the past to the present, to achieve a better
understanding of the near future, the only one on which we could have some possibilities of
action.

Keywords: architectural heritage, history, laws, Chile.

* Antecedentes del documento. El presente articulo es producto de un interés personal de la autora acerca del
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La defensa del patrimonio arquitecténico. El caso chileno

Se entiende por “patrimonio arquitectd-
nico” al conjunto de bienes edificados en los
que cada sociedad reconoce un valor cultural.
Los bienes patrimoniales son, en consecuen-
cia, una seleccién de los bienes culturales. “El
patrimonio remite a simbolos y representa-
ciones, alos ‘lugares de la memoria’, es decir,
alaidentidad” (Arévalo, 2004, p. 929). Segun
Arévalo, la identidad es “la asuncién o toma
de conciencia de los diversos grupos sociales
de que poseen formas de vida especificas,
relevantes y representativas” (2004, p. 925).

En el caso de Chile, esta toma de concien-
cia ocurrié a principios del siglo XX. En 1923
se celebré en Santiago la V Conferencia Pa-
namericana que tomé resoluciones sobre la
preservacion y conservacion de los restos ar-
queoldgicos e histdricos que existian en los
paises americanos, y se recomendo a los go-
biernos la promulgacién de leyes en relacién
ala proteccidn del patrimonio. Las conclusio-
nes de esta conferencia estimularon la de-
terminacién de legislar sobre la materia. Se
observd que en el pais existian monumentos
y construcciones de caracter histérico, artis-
tico y arqueoldgico que estaban expuestos a
graves deterioros, a causa del abandono en
que se hallaban. El 19 de junio de 1925, bajo
el decreto N° 3500, se nombrd una Comision
Gubernativa que dictd las normas, atribucio-
nes y deberes a que habia de sujetarse. De-
bido a que en el espiritu de este decreto no
estaba asentar una legislacién definitiva, la
Comisidn estudié y redacté un proyecto de
ley que se formalizé en el decreto ley de fe-
cha 17 de octubre de 1925. En él, enrelacidn a
la arquitectura, se estipula que,

Los edificios o ruinas de caracter histdrico o

artistico; los enterratorios o cementerios de

aborijenes; los objetos o piezas antropo-ar-
queoldjicas o de formacién natural que exis-
tan bajo o sobre la superficie del territorio
nacional y cuya conservacion interese a la
ciencia, a la historia o al arte; los monumen-
tos, estatuas, columnas, pirdmides, fuentes,
placas, coronas, inscripciones y, en jeneral, los
objetos que estén destinados a permanecer
en un sitio publico con caracter conmemora-
tivo, quedan, como monumentos nacionales,
bajo la proteccion del Estado. (Ley N° 651[sic])

Los edificios se protegieron bajo la ca-

tegoria de “monumento histdrico”, que se
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refiere a ““un edificio o un conjunto de edifi-
caciones y sus espacios publicos declarados
para perpetuar y conservar por ley sus valo-
res patrimoniales” (Consejo de Monumentos
Nacionales, 2011, p. 7). Estos valores pueden
ser de orden histérico, social, arquitectdnico,
constructivo, urbano o intangible, que son de
interés para el pais y su cultura, y asi permitir
que futuras generaciones puedan conocery
reconocer en ellas aspectos de su desarrollo
pasado.

El historiador Alois Riegl (1858 -1905) fue
el primero en establecer categorias de valor
patrimonial para la arquitectura. En su libro
El culto moderno a los edificios (1903), pro-
pone dos categorias de valores, el “de reme-
moracién” que hace referencia a la historia
y el “de contemporaneidad” que se refiere a
los valores que cobran importancia en cada
momento actual. En relacién a la arquitectu-
ra patrimonial, Riegl se refiere a los edificios
como ‘“monumentos”, pero bajo este térmi-
no no se refiere exclusivamente a aquellos
que nacieron “con el fin especifico de man-
tener hazafias o destinos individuales (o un
conjunto de éstos) siempre vivos y presentes
en la conciencia de las generaciones veni-
deras” (Riegl, 1987, p. 23), si no a cualquier
arquitectura existente para una comunidad,
que puede llegar a tener algun tipo de valor
histdrico o artistico. Para Francoise Choay “el
término monumento denomina a todo arte-
facto edificado por una comunidad de indi-
viduos para acordarse de o para recordar a
otras generaciones determinados eventos,
sacrificios, ritos o creencias” (2007, p.12). Si-
guiendo a Choay, al denominar “monumen-
to histérico” a un inmueble cualquiera, se le
estd convirtiendo en tal.

En Chile, las primeras construcciones en
ser convertidas en monumentos fueron los
torreones' de la actual ciudad de Valdivia y
los fuertes? espafioles emplazados en el sur
del pais. Estas construcciones defensivas,
edificadas por los conquistadores entre los
siglos XVII y XVIII, fueron declaradas Monu-
mento Histdrico el 24 de marzo de 1926 me-
diante el decreto N° 744. En él, no se entrega
informacién ni razones por las que dichas
construcciones fueron elegidas para ser pro-
tegidas, pero se infiere que el valor patrimo-
nial apreciado fue de orden histdrico y social,
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y que la proteccidn de éstas se relaciona con
la conservacion de las huellas de la coloniza-
cién espafiola. Tres afios después se declard
a la casa de Petorca, Valparaiso (figura 1),
donde nacié Manuel Montt (1809-1880), pri-
mer presidente civil de Chile, que gobernd el
pais entre 1851 y 1861. Se trata de una vivien-
da colonial, cercana a 1800, construida con
materiales rusticos y de una fisonomia muy
simple. El decreto no argumenta las razones
de la declaracién, no obstante es posible di-
lucidar que los motivos fueron de origen his-
tdrico, antes que artistico o arquitectdnico,
y que la intencién fue conmemorar al presi-
dente Montt, cuyo gobierno estuvo pleno de
progreso y desarrollo material, institucional y
cultural. En la década de 1930 continud la ten-
dencia por la declaracién de la arquitectura
por razones de orden histdrico. Se decretd la
proteccién del fuerte Esmeralda, construido
en 1879, con el objeto de reforzar el sistema
defensivo de Valparaiso ante el estallido de
la Guerra del Pacifico. La proteccidn de esta
construccion, aunque no se explicita en el
decreto, conmemora la victoria chilena en
la guerra contra Peru y Bolivia, ocurrida en-
tre 1879 y 1883. Posterior a esto, no se dictd
ningun decreto en relacién a la proteccién
del patrimonio arquitecténico durante doce
afios. Fue a principios de la década de 1950,
bajo la presidencia de Gabriel Gonzadlez Vi-
dela (1898-1980), cuando se promulgé nue-
vamente un decreto. Gonzdlez Videla fue un
presidente muy preocupado de los asuntos
patrimoniales. Apenas asumidé su mandato
en 1946, con ayuda de profesionales, disefid¢
un ambicioso proyecto en relacién al ordena-
miento urbano y el mejoramiento arquitec-
ténico de su ciudad natal La Serena. En rela-
cién a la arquitectura, el Plan Serena buscé la
recuperacion del estilo colonial y devolver a
la ciudad su sello patrimonial. En la memoria
del plan escribié que La Serena “debia tener
‘su estilo’ arquitectdnico, y éste no podia
ser otro que el ‘estilo colonial’, puesto que
corresponde como ningun otro al caracter
tradicional de la ciudad” (Gonzdlez, 1975, p.
1148). En su periodo presidencial se dictaron
dos decretos en los que se protegen los casti-
llos coloniales de la zona de Valdivia, algunas
iglesias y conventos coloniales, asi como va-
rios edificios disefiados por el célebre arqui-
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tecto Joaquin Toesca (1752-1799), construi-
dos en el siglo XVIII.

Aln sin argumentar las razones de las
declaraciones, en la década de 1960 conti-
nud el interés por proteger las construccio-
nes coloniales, sin embargo la cantidad de
inmuebles declarados se redujo a la mitad3.
Probablemente a raiz de diversos hechos
internacionales relacionados con la protec-
cién del patrimonio arquitecténico, como la
publicacién de la Carta de Venecia en 1964, la
creacion del Consejo Internacional de Monu-
mentos y Sitios Histdéricos (ICOMOS) en 1965
y la publicacién de las Normas de Quito, esta
década concluyé con un nuevo despertar de
la conciencia patrimonial. El 18 de marzo de
1969 se iniciaron los trdmites constituciona-
les para modificar y ampliar el decreto de
1925 referido a la proteccién del patrimonio.
En el primer mensaje que se dirige al Senado
y a la Cdmara de Diputados se reconoce que
el pasado permite definir la individualidad
de cada pais. Se sefiala que, “la imagen de
toda sociedad se refleja en el legado histé-
rico-cultural que da tradicién y caracter a la
fisonomia de una nacién”, y que “las ruinas
y objetos arqueoldgicos, las manifestacio-
nes arquitectdnicas y artisticas, conformany
configuran la trayectoria histérica de una na-
cién, y constituyen su patrimonio cultural”.
En el mensaje se alude, por primera vez, alos
beneficios del turismo asociado al patrimo-
nio cultural, y a la trascendencia econdmica
que debe reconocerse en él. Es por esto que
se hacia “altamente recomendable que su
preservacién y proteccion se tenga en cuen-
ta en la formulacién de los planes naciona-
les de desarrollo”. Este reconocimiento del
potencial turistico del patrimonio arquitec-
ténico, fue probablemente impulsado por
las consideraciones tomadas en la Carta de
Quito pocos afos antes. En ella, se alude a la
valoracién econémica de los monumentos, y
se sefiala que

los monumentos de interés arqueoldgico,

histdrico y artistico constituyen también re-

cursos econémicos al igual que las riquezas
naturales del pais. Consecuentemente, las
medidas conducentes a su preservacion y ade-
cuada utilizacién no ya sélo guardan relacién
con los planes de desarrollo, sino que forman
o deben formar parte de los mismos.



Figura 3. Basilica Los Sacramentinos. Santiago de Chile. Fuente: Consejo de Monumentos Nacionales u 7/
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Igualmente en dicha carta se dedica el
séptimo punto a la relacidn que existe en-
tre los monumentos y el turismo. Sugiriendo
que “la mayor atraccidon que conquistan los
monumentos y la afluencia creciente de ad-
miradores foraneos, contribuyen a afirmar la
conciencia de su importancia y significacién
nacionales”.

La década de 1970 se inicid con la promul-
gacion de la ley N° 17.288 sobre Monumen-
tos Nacionales, que derogé el decreto N°
651 de 1925. Las razones que se expusieron
para la derogacién fueron los vacios que el
anterior adolecia, y que algunas de sus dis-
posiciones requerian una urgente actua-
lizacién, ya que desde el momento en que
fue dictado las preocupaciones referidas al
patrimonio se habian transformado en un
“complejo problema cultural y econémi-
co y en una verdadera disciplina cientifica
y técnica”. Después de la proclamacién de
esta ley se produjo una eclosién de declara-
ciones patrimoniales: aumentaron de once
en 1960 a ciento cinco en 1970. Un cambio
importante que se produjo en este periodo
fue que por primera vez un organismo dis-
tinto al Estado solicitdé la proclamaciéon de
un monumento histdrico. Se tratd del Cole-
gio de Arquitectos que propuso proteger a
un conjunto formado por tres propiedades
que dan a la plazoleta Patricio Mekis (figura
2), construidas a principios del siglo XX, ubi-
cadas en Santiago Centro, asi como la plazo-
leta y el conjunto de elementos y espacios
arquitecténicos que enfrentan dichos edifi-
cios: pileta, quiosco, muros y portones. En el
decreto se fundamenta por primera vez las
razones que se consideraron en la propues-
ta, que son en su totalidad de orden arqui-
tectdnico y urbano. Se sefiala que el conjun-
to “constituye un extraordinario exponente
de la arquitectura europea (francesa) de fi-
nes del siglo pasado”, y que “configura uno
de los espacios urbanos mas interesantes y
ricos de Santiago”. Con esto se inaugura la
valoracién de lo arquitectdnico y urbano en
las declaraciones de los monumentos histo-
ricos, y el reconocimiento de la arquitectura
del siglo XX, en este caso la de la Escuela de
Beaux Arts de Paris.

El 11 de septiembre de 1973 se produjo en
Chile un golpe de Estado que termind con
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la muerte del presidente socialista Salvador
Allende (1908-1973). Tras el golpe, la Junta
Militar de Gobierno asumid el poder publico
bajo la idea de “mando supremo de la na-
cién”. De esta forma los asuntos culturales
también pasaron a sus manos. En el terreno
del patrimonio cultural, dos meses después
del golpe se declar6 monumento histdrico al
“Club de Septiembre” o “Casa Edwards” (Ley
N° 2086), un inmueble construido a finales
del siglo XIX, que originalmente pertenecié a
la familia de empresarios mineros Edwards.
El edificio fue proyectado con fines residen-
ciales, pero en 1913 fue vendido a la Inmobi-
liaria Septiembre, la que destind su uso como
sede social del Partido Liberal por treinta
afios. La declaratoria sefiala que la peticion
de proteger el inmueble “se fundamenta en
el interés de que se conserve dicho edificio
por su calidad y prestancia arquitectdnicas y
por formar éste parte del conjunto arménico
de construcciones existentes en ese sector,
ligado a la historia politica del pais”. Lo mis-
mo sucedid el mismo afio con la declaracién
de la “Casa del Sr. Braun” (Ley N° 9), un pala-
cio de principios del siglo XX ubicado en Pun-
ta Arenas, en cuyo petitorio se alude al valor
arquitectdnico de la obra. Al afio siguiente se
declard a la “Casa Lo Contador” (Ley N° 808)
construida en el pendltimo decenio del siglo
XVIII, por sus caracteristicas arquitectdnicas
que “la hacen una de las escasas y mas valio-
sas muestras de una concepcion de la vivien-
da tradicional de esa época”. En el mismo
decreto se declaré a las iglesias de San Pedro
de Alcantara, Alhué, El Monte, y las casas
del Fundo San Miguel, por “sus caracteristi-
cas arquitectdnicas y de antigliedad, siendo
estas ultimas de mediados del siglo XVIII”; y
a la Casa Central de la Universidad de Chile
por el “mérito de sus valores arquitectdnicos
impresos de dignidad y prestancia que hacen
de él una obra sefiera de la arquitectura del
pasado”.

Afos mas tarde se declararon varios ele-
gantes edificios decimondnicos* debido a la
necesidad de proteger sus ‘“elementos ar-
quitecténicos que, en su conjunto, confor-
man grupos homogéneos de importancia
urbana y ser de su conservacidn la defensa
de caracter ambiental e histdrico que ellos
revisten”. En 1977 se declard, por primera
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vez, monumento histérico a una construc-
cién precolombina, en la que igualmente
se reconocen los valores arquitectdnicos.
Se traté de la “fortaleza incaica de Chenay
sus contornos” (Ley N° 622), ubicada en la
region Metropolitana. El decreto justifica
la declaracion en “los méritos histdricos,
arquitectdnicos, cientificos y ecolégicos de
las ruinas”. Las décadas de 1970 y 1980, que
coinciden con el periodo del Gobierno Mili-
tar, se caracteriza por ser una época en que
se produjo una eclosién de declaraciones
de arquitectura patrimonial y por ser éstas
cada vez mas especificas en relacién a los
valores arquitectdnicos y urbanos. En el de-
creto de 1977 que declara como patrimonio
al Teatro Municipal de Pisagua (Ley N° 746)
se alude a la belleza de su estilo neoclasico,
siendo ésta la primera vez que se menciona
un estilo arquitecténico distinto al colonial.
A principios de la década de 1980, se declard
Zona Tipica’ al centro histdrico de La Serena
(Ley N° 499), en cuyo decreto se vincula por
primera vez lo arquitectdénico con la traza
urbana. El decreto argumenta la resolucién
en sus méritos “que constituyen parte del
valioso patrimonio arquitectdnico de la ciu-
dad de La Serena; como las caracteristicas
tipicas de esta ciudad tradicional que ha
conservado el sitio y la traza primitiva y la
continuidad de asentamiento y poblacién
desde el siglo XVI”. A mediados de década
se aludié por primera vez en un decreto al
valor paisajistico de una obra. Se declaré
a las casas Prochelle | y Il y el parque Pro-
chelle (Ley N° 918) de Valdivia porque “for-
man un hermoso conjunto arquitecténico y
paisajistico con caracteristicas tipicas de la
colonizacién alemana”. De ahi en adelante
se declararon las mismas tipologias de cons-
trucciones anteriormente vistas, primando
siempre el componente arquitectdnico en la
declaracién.

La década de 1990 se inicié en Chile con
el restablecimiento democratico luego de la
dictadura militar. En este periodo se comen-
zaron a apreciar nuevos valores patrimonia-
les en la arquitectura, ademas de su valor
histérico y social, se valoré como factores de
patrimonializacion a la materialidad, la labor
del arquitecto y la relacién de la arquitectura
con lo urbano. En 1991 se declaré al edificio
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del ferrocarril de Huara (Ley N° 138) por ha-
ber sido “concebido como estacién inicial del
tramo ferroviario entre Huara y Chusmiza,
construido en la década del 30, en dos pisos
de pino oregdn”; también la Basilica Los Sa-
cramentinos de Santiago (figura 3), por estar
construida en hormigén armado y contener
en su interior los primeros parquets fabrica-
dos en Chile. Se sefiala a su vez el valor de
sus vitrales y de los comulgatorios de mar-
mol, y se destacan los trabajos en madera y
bronce realizados por artesanos chilenos. En
la misma declaratoria se menciona por pri-
mera vez el nombre del autor de la obra. En
este caso, Ricardo Larrain Bravo (1879-1945),
uno de los arquitectos mas célebres del pais.
Igualmente se reconocen los valores urbanos
del edificio: ““que sus proporciones, majestad
y volumetria lo distinguen como un hito ur-
bano de gran importancia, (... ) formando un
conjunto arquitecténico monumental con
la Basilica del Corazén de Maria y el Palacio
Cousifio, unidos espacialmente a través del
parque”. Lo mismo sucedié con la declara-
cién de la ex Poblacién William Noon ubica-
da en la comuna de Providencia (Santiago),
por ser “una extraordinaria unidad” y tener
una arquitectura cuidadosamente disefiada
en sus mas minimos detalles, por el arqui-
tecto Larrain Bravo. Siguiendo la misma ten-
dencia se nombrd Zona Tipica a la Poblacidon
Los Castafios (Ley N° 285), en la comuna de
Independencia, porque “el conjunto de estas
casas se presenta como un paisaje urbano
del tipo ciudad-jardin”; y por haber sido di-
sefiada por el “destacado arquitecto Luciano
Kulcewsky”. El mismo afio se proclamé Zona
Tipica al barrio del Mulato Gil de Castro (Ley
N° 123), ubicado en el centro de Santiago, por
su alto valor patrimonial e histdrico y porque
“sus relevantes rasgos arquitectdnicos, con-
formados por calles cortas y envolventes a
la manera de un oasis urbano, constituye un
atractivo turistico”. Es por primera vez que
se considera el potencial turistico como mo-
tivo de proteccidn. Algo similar sucedié con
un conjunto de iglesias chilotas® (Ley N° 222),
declaradas ademds de por sus valores histoé-
ricos, sociales y arquitectdnicos, por estar
incluidas en la némina que el Supremo Go-
bierno postulé ala Organizacién de las Nacio-
nes Unidas, para ser incorporadas en la lista
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del patrimonio mundial. Al afio siguiente las
iglesias fueron declaradas “Patrimonio de la
Humanidad” por la UNESCO, organismo que
potencia y fomenta el turismo cultural. Lo
mismo sucedid con el drea histdrica de Val-
paraiso (Ley N° 605), declarada Zona Tipica
por su valor histdrico, cultural arquitecténico
y urbano, y por ser “parte de los sectores que
figuran en el decreto, conforman el drea que
se postuld a la UNESCO como sitio del patri-
monio mundial”. En el afio 2003 el drea histd-
rica de Valparaiso fue declarada Patrimonio
de la Humanidad.

El 2000 fue en Chile una década muy agi-
tada en el terreno de la proteccién de la ar-
quitectura patrimonial. En primer lugar, el 23
de agosto de 2003 se cred el Consejo Nacio-
nal de la Cultura y las Artes y el Fondo Nacio-
nal de Desarrollo Cultural y las Artes, cuyos
objetivos son la difusién de la cultura y con-
tribuir a conservar, incrementar y poner al
alcance de las personas el patrimonio cultu-
ral de la Nacidn. En relacidn a la arquitectura,
se promulgd una ley que incluye un articulo
referido al fomento de la conservacién del
patrimonio construido, otorgando recursos
mediante concursos publicos. Se redactaron
las nuevas bases del expediente para solici-
tar la declaracién de un monumento histé-
rico, en cuyos antecedentes se deberia dar
cuenta de los valores y atributos que susten-
ten y justifiquen la proteccién del bien. En el
caso de los inmuebles se exigid establecer
los antecedentes histdricos, territoriales, ur-
banos y arquitecténicos; la inclusién de pla-
nimetria, tanto de la situacién original como
actual, imdgenes histdricas y actuales del
bien propuesto. Igualmente se agregaron los
requisitos de autorizacién para realizar obras
de intervencién en los monumentos histdri-
cos. En el caso de las zonas tipicas, se debia
agregar la informacién regulatoria vigente
relacionada a instrumentos de planificacion
territorial y demds normativas; plano de ca-
tastro, imdgenes de la zona: ejes principales,
acceso al drea protegida, hitos arquitectoni-
cos y entorno; fichas de identificacion de los
bienes. Igualmente se agregaron los requisi-
tos de autorizacidn para realizar obras de in-
tervencién en dichas zonas.

Otro hecho importante ocurrido en la
década del 2000, fue la utilizacion de los
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edificios para conmemorar a las victimas
del gobierno militar, situacién que desperté
diversas polémicas. El 11 de septiembre de
2003, treinta afios después del golpe y con
el dictador Augusto Pinochet adn vivo, se
dictd el decreto ley N° 710 en el que se pro-
tege al Estadio Nacional, un recinto que ade-
mads de ser el principal complejo deportivo
del pais, fue el centro mds grande de deten-
Cién y tortura después del golpe de Estado
de 1973. En la declaratoria, ademds de des-
tacar su emplazamiento y su arquitectura,
se hace hincapié en el rol que éste ocupd
en el periodo de la dictadura militar. El de-
creto sefala que “al cumplirse treinta afos
de estos tristes acontecimientos se hace
necesario recuperar ese trozo de memoria
histdrica de lo que alli ocurrid y preservarlo
como recuerdo para las futuras generacio-
nes, constituyendo un punto de difusién y
educacion de los derechos humanos”. Lo
mismo sucedid con la declaracién del “Nido
20”’, un inmueble utilizado como centro de
interrogacion y tortura; y con el ubicado en
la calle Londres N° 40 (ex Londres N° 38),
por haber sido ocupado por los aparatos
represivos del régimen militar, y uno de los
centros de detencidn, tortura y exterminio
de detenidos politicos mas importantes de
la Direccion de Inteligencia Nacional (DINA),
durante el primer afo de dictadura militar.
En el decreto se fundamenta la petitoria se-
fialando que este inmueble es emblematico
para que las futuras generaciones conozcan
la “historia reciente, para que se reivindique
la memoria de las victimas de la represién y
para que se establezcan nuevas bases para
la convivencia social en que el respeto por
los derechos humanos permanezcay se rea-
firme el valor de la vida humana”.

A finales de la década del 2000 ocurrid
otro hecho significativo en el proceso de la
defensa del patrimonio arquitectdnico chi-
leno. Por primera vez una agrupacion de ve-
cinos solicitd una declaracién patrimonial. A
raiz de la destruccidn masiva del patrimonio
arquitectodnico y del paisaje urbano del ba-
rrio Yungay, en Santiago de Chile, ocasio-
nado por el negocio inmobiliario, la agrupa-
cién “Defensa del barrio Yungay” (figura 4)
solicitd la proteccidn legal de su vecindario.
Para lograrlo, realizaron un expediente téc-
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Figura 4. Agrupacién de Defensa del barrio Yungay. Santiago de Chile. Fuente: www.elsitiodeyungay.cl

nico muy completo, cuyo objetivo era dar
cuenta de los valores “arquitecténicos y ur-
banisticos donde se ha desarrollado la vida
social y cultural de los habitantes del primer
barrio planificado de Chile” (Carvajal, Pas-
cual, Arancibia, Osorio, 2007, p. 5). Un afio
después del petitorio se dictd el decreto
que denomina Zona Tipica a un drea del ba-
rrio Yungay-Brasil” (Ley N° 43). A raiz de la
normativa establecida en 2003 para la soli-
citud de la declaracién de una Zona Tipica,
ademads de los valores histdricos y sociales
del barrio, en el decreto que declara a esta
zona se alude al valor de las “tipologias de
edificacién’: la casa patronal republicana, la
casa de dos o tres patios, el inmueble colec-
tivo de dos patios, la casa con pequefio co-
rredor lateral, la casa de uno, dos o tres pi-
sos con jardin al fondo del predio; asi como
a sus “estilos arquitecténicos”: republicano,
clasicismo popular, clasicismo, eclecticismo,
medieval, neogdtico, neorromanico, neo-
colonial y art deco. En el mismo decreto se
destacan los “valores urbanos”, que en este
caso son la arborizacién; la presencia de es-
pacios semi privados como manzanas, cités
0 pasajes; la continuidad y homogeneidad
de las alturas; la variedad tipolégica y orden
de las manzanas: manzana cerrada, man-
zana penetrada, manzana dividida, man-
zana fragmentada, inspirados en las ideas
de Camillo Sitte. Lo mismo sucedié con los
vecinos del barrio Viel, que lograron en
2009 que el sector delimitado por las ave-
nidas Viel, Matta, Rondizzoni y la calle San
Ignacio fuera declarado Zona Tipica (Ley N°

207). En el decreto se sefiala que “el sector
es considerado un testimonio arquitecténi-
co y urbano del rol asumido por el Estado
en relacién a las politicas de vivienda, desa-
rrolladas durante la primera mitad del siglo
XX”’; también se reconoce la intervencidn
en la década de 1950 de la oficina Brescia-
ni, Valdés, Castillo Huidobro en el disefio
arquitecténico del sector. El mismo afio, en
el sur de Chile, a causa del petitorio hecho
por el presidente de la “Corporazione Cultu-
rale Giuseppe Verdi de Capitdn Pastene”, se
declar6 monumento histdrico a la casa Sal-
vestrini de Pastene (1910-1920) (Ley N°298),
por el valor de su construccién realizada por
maestros locales y por ser “una de las pocas
casas de madera construidas a inicios del si-
glo XX que se conserva en pie, destacando
especialmente por los detalles en su fron-
tdén, baranda del segundo piso y pdrtico de
acceso”. En el decreto se alude por primera
vez al valor de la organizacion planimétrica
de la vivienda: “La planta de la vivienda se
organiza en base a un pasillo distribuidor de
los recintos y que actiia como conector de
los dos volimenes que la componen. Estos
dos volimenes se presentan jerarquizados
por la diferencia de altura”.

En 2010 se produjo, por primera vez, un
fenémeno de patrimonializacién que invo-
lucrara a un grupo social heterogéneo. Se
tratd de la declaracién del casco histérico
del Cementerio General de Santiago (Ley N°
72). En ella, se incluyen las firmas de 1039
personas, entre las que, ademas de perso-
nas naturales, se encuentran el Comité de
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Patrimonio del Colegio de Arquitectos de
Chile, dos premios nacionales de arquitectu-
ra, arquitectos y personalidades del ambito
del patrimonio, la cultura e historia, apoyo
desde el extranjero y el apoyo del Director
del Cementerio General. En el decreto se va-
loran los “testimonios sociales, culturales,
politicos, de arquitectura funeraria y artis-
ticos de gran valor estético, los cuales son
representativos de la evolucién de la ciudad
y parte del pais en los dos Ultimos siglos”.
El mismo afio, por peticidn de la Presidenta
del Centro Cultural y de Adelanto Keluwe y
del Comité de Administraciéon del Complejo
Habitacional Salvador y Ampliacién Nufioa,
se declar6 monumento nacional en la cate-
goria de Zona Tipica al “Conjunto EMPART
de Nufioa” (Ley N° 377) (figura 5), ubicado
en Santiago. La solicitud de la declaratoria
se enmarcd en el estudio y elaboracién de
la “Propuesta metodoldgica de proteccidon
integral para barrios e inmuebles en la co-
muna de Nufioa”, realizado con “el fin de
avanzar en la linea de una mejor preserva-
cion del patrimonio arquitecténico, urbano,
ambiental, paisajistico e histdrico de esa
comuna, al amparo de lo dispuesto en la ley
N° 17.288”. En la declaracién, apoyada por
doscientos treinta y dos vecinos, ademas de
resaltar los valores arquitectdnicos, se inda-
ga detalladamente en los componentes ur-
banos del conjunto. Se apunta al valor de Ia
conformacién de los espacios entre bloques
de vivienda, que tienen

la calidad de responder a espacios de carac-

ter semi publico, generdndose una integra-

cién entre las viviendas y el espacio publico.

Debido a la proporcién, tamafio, distancia-

miento entre bloques, altura y morfologia,

este conjunto habitacional responde al pro-
totipo urbano del “Hoff vienés” que sigue
los modelos distinguibles en el conjunto de
vivienda de Karl Marx en Viena, Austria. (Ley

N°377)

En este caso, sucede cuando por primera
vez se valora la “modernidad” arquitectdni-
ca, un tipo de arquitectura desarrollada en
Chile a partir de la década de 1930. Segulin
Choay, para que los monumentos adquie-
ran su caracter “histdrico”, es preciso que
se produzca un cierto distanciamiento ca-
paz de generar una mirada sobre el pasado
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como tiempo diferente a aquel desde el cual
se contempla. En el caso de Chile, con el co-
rrer de los afios, es posible advertir un acor-
tamiento en la distancia temporal a la que
alude Choay. En las primeras décadas en que
se inicié el proceso de patrimonializacion, se
declararon inmuebles con mas de dos siglos
de antigiiedad y, en las ultimas, con solo cua-
renta o cincuenta afios.

La década de 2010 se caracteriza por ser
el momento histdrico en que ocurrieron
serios problemas en torno a la proteccion
del patrimonio arquitectdnico. En 2010 se
produjo una gran polémica a raiz de la cons-
truccién de un centro comercial de despro-
porcionado tamafio contiguo a la Iglesia San
Francisco de Castro (figura 6), declarada
monumento histdrico en Chile en la década
de 1970, y Patrimonio de la Humanidad en
2000. La construccion se declard ilegal por
haberse dado curso a un proyecto distinto al
presentado y, después de algunas interven-
ciones y el manifiesto reclamo de la agrupa-
cién “Ciudadanos por Castro”, el proyecto
fue momentdneamente detenido, pero al
poco tiempo retomado. En 2013 la UNESCO
e ICOMOS realizaron una misién de monito-
reo en cuyo informe se indicd que “ademds
del efecto negativo en términos estéticos,
el funcionamiento del mall probablemente
traerd consigo mayor trafico y flujo de per-
sonas, lo cual provocara inestabilidad en la
estructura de laiglesia” (UNESCO -ICOMOS,
2017, p. 122). Dos afios después se inaugurd
el centro comercial, sin haberse considera-
do la recomendacién de la UNESCO de bajar
en dos niveles la altura del Mall Paseo Chi-
loé, por lo que la Iglesia San Francisco pasé
a ser parte del patrimonio de la humanidad
en peligro. Al afio siguiente, en Valdivia, se
desencadend una nueva polémica que invo-
lucraba el menoscabo de una casona cons-
truida en 1860, restaurada en 2007, parte de
una Zona Tipica declarada en 1991. En este
caso fue el Estado quien propuso el desar-
me de la vivienda, ocupada por habitantes,
para dejar espacio para construir un puen-
te. Los habitantes de la casona Lopetegui
Mena (figura 7) iniciaron una lucha por de-
fender su inmueble que duré casi dos afios.
Finalmente sin éxito, fueron expropiados en
2018. El destino de la casona es aun incierto.
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Figura 6. Mall Paseo Chiloé e Iglesia San Francisco. Castro. Provincia de Chiloé. Foto: M. Bello, 2017.

ESTA CASDMA HD SE DESTRIN

Figura 7. Casona Lopetegui Mena. Valdivia. Foto: M. Bello, 2017
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Conclusiones

En el proceso histdrico de la defensa del
patrimonio chileno es posible distinguir tres
grandes momentos. El primero entre las dé-
cadas de 1920 y 1970, cuando se despierta la
conciencia por el patrimonio arquitecténico
por parte del Estado, traducida en la pro-
mulgacién del decreto N° 651 que protegid
por ley a los edificios declarados como mo-
numentos histdricos. En este periodo los
valores atribuidos por la sociedad a la arqui-
tectura fueron de orden histérico y sociocul-
tural, sin embargo en las declaraciones no
se da cuenta de cudles son los atributos que
justifican la necesidad de proteger los in-
muebles. El segundo momento, entre 1970 y
2009, se inicid con un nuevo despertar en la
conciencia patrimonial, traducida en la pro-
mulgacién de la ley N° 17.288, una normativa
actualizada y ampliada en relacién a la pro-
teccién del patrimonio. En ella, se recono-
ce por primera vez el potencial econédmico
asociado al turismo del patrimonio arquitec-
ténico. En este periodo se despertd el inte-
rés de un organismo distinto al Estado por
proteger los edificios, se tratd del Colegio de
Arquitectos, en cuyo petitorio se argumenta
por primera vez la solicitud de la declaracidn,
aprecidndose, también por primera vez, los
valores arquitecténicos y urbanos de los
edificios. En esta fase se produjo un signifi-
cativo avance en el terreno de la proteccién
de la arquitectura. Junto con el considerable
aumento de las declaraciones, se desperté
el interés por la proteccién de la arquitec-
tura precolombina; se comenzd a utilizar la
arquitectura para conmemorar a las victimas
del golpe militar; se comenzd a patrimoniali-
zar una arquitectura distinta a la colonial en
la que se apreciaron nuevos valores, como
la materialidad y la labor del arquitecto; se
promulgé una ley que fomentd la conserva-
cién del patrimonio construido, otorgando
recursos mediante concursos publicos; y se
redactaron las nuevas bases del expediente
para solicitar la declaracién de un monumen-
to histdrico. El tercer momento, entre 2009
y la actualidad, fue inaugurado por la lucha
social iniciada por agrupaciones de vecinos
a causa de la destruccion masiva de su pa-
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trimonio arquitectdnico y el paisaje urbano,
que tuvo como resultado la declaracién de
sus barrios como zonas tipicas. De ahi en
adelante esta fase se caracteriza por ser una
etapa en que se despertd una conciencia pa-
trimonial generalizada en los habitantes de
distintas ciudades de Chile, que comenzaron
a valorar, entender y proteger sus propios
monumentos, muchas veces en riesgo. En
esta etapa es posible advertir como el valor
arquitectdnico y urbano de los edificios fue
siendo cada vez mas apreciado.

La distincion de momentos en el proceso
de la defensa del patrimonio arquitecténico
permite establecer un orden en las transfor-
maciones ocurridas, para luego poder eva-
luarlas. En este caso, las dos primeras fases
estan marcadas por un avance y perfeccio-
namiento en las medidas y el entendimien-
to de la proteccidn del patrimonio arquitec-
ténico por parte del Estado, traducido en la
promulgacidon de leyes presentadas como
una solucidn al deterioro de los inmuebles
patrimoniales. La tercera fase se inaugurd
con lalucha social contra la demolicién de los
edificios histdricos y continud distinguiéndo-
se por los conflictos sociales asociados a la
puesta en peligro del patrimonio arquitec-
ténico, reflejado en el nacimiento de distin-
tas agrupaciones defensoras del patrimonio
construido. Esto significa que en la actuali-
dad es posible advertir una involucién en el
proceso de la defensa del patrimonio arqui-
tectdnico por parte del Estado, reflejado en
los casos del Mall de Castro, la casona Lope-
tegui Mena y varios otros.

El patrimonio arquitecténico necesita
instrumentos de proteccién, instrumen-
tos de naturaleza juridica que aseguren su
conservacion. Por lo visto, en el caso de
Chile, es necesario nuevamente una actua-
lizacidon y mejoramiento de éstos. Por ulti-
mo, es preciso reconocer que la estructura
ofrecida por el Estado de Chile para la con-
servacion del patrimonio arquitectdnico a
través del Consejo de Monumentos Nacio-
nales, alin no es suficiente para cumplir di-
chalabory que, porlo tanto, se trata de un
ambito de incipiente desarrollo que podria
profundizarse. |
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Notas

1 Torredn Picarte y Los Canelos.

2 Fuerte Amargos, Lota, Chaicura y Tauco.

3 Enla década de 1950 se declararon Monumento Histo-
rico a veintitrés inmuebles y en 1960 a once.

4 La Biblioteca Nacional, el Museo Nacional de Bellas
Artes, la Estacién Mapocho, el Correo Central, la Inten-
dencia y la Municipalidad de Santiago.

5 El Consejo Nacional de Monumentos define “Zona Tipi-
ca” alas “agrupaciones de bienes inmuebles urbanos o

Referencias bibliogrdficas

Arancibia, M., Carvajal, R., Osorio, J., Pascual, C. (2007).
Estudio del patrimonio arquitecténico de Santiago
Poniente. Santiago de Chile, Chile: Consejo Nacional
de Monumentos.

Arévalo, J. (2004). La tradicidn, el patrimonio y la iden-
tidad. Revista de estudios extremenos. Vol. 60, n° 3,
925-956.

Choay, F. (2007). Alegoria del patrimonio. Barcelona, Es-
pana: Gustavo Gili.

Consejo de Monumentos Nacionales. (2011). Proteccidn
legal del patrimonio cultural inmueble. Santiago de
Chile, Chile: Consejo Nacional de Monumentos.

Gonzdlez, G. (1975). Memorias. Santiago de Chile, Chile:
Editora Nacional Gabriela Mistral.

Ley N° 651. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 17 de octubre, 1925.

Ley N° 744. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 24 de marzo, 1926.

Ley N° 17.288. Diario Oficial de la Republica de Chile,
Santiago, 4 de febrero, 1970.

Ley N°2086. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 13 de diciembre, 1973.

Ley N °9. Diario Oficial de la Republica de Chile, Santia-
go, 7 de enero, 1974.

Ley N° 808. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 9 de agosto, 1974.

Ley N° 622. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 17 de agosto, 1977.

Ley N° 746. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 5 de octubre, 1977.

Ley N° 499. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 12 de febrero, 1981.

Gabriela Mardones
pp. 73 - 86

rurales, que constituyen una unidad de asentamiento
representativo de la evolucién de la comunidad huma-
na, y que destacan por su unidad estilistica, su materia-
lidad o técnicas constructivas”.

6 Iglesias de San Juan, Tenaun, Colo, Aldachildo, Ichuac, y
Detif.

7 Santiago Poniente, sector comprendido entre las calles
Av. Libertador Bernardo O'Higgins, Av. Matucana, Ro-
sas, y Av. Presidente José Alessandri Rodriguez.

Ley N° 918. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 28 de noviembre, 1985.

Ley N° 138. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 2 de mayo, 1991.

Ley N° 285. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 20 de mayo, 1996.

Ley N° 123. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 21 de febrero, 1996.

Ley N° 222. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 10 de agosto, 1999.

Ley N° 605. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 31 de agosto, 2001.

Ley N° 710. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 11 de septiembre, 2003.

Ley N° 43. Diario Oficial de la Republica de Chile, Santia-
go, 19 de febrero, 2009.

Ley N° 207. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 5 de junio, 2009.

Ley N° 298. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 10 de agosto, 2009.

Ley N° 72. Diario Oficial de la Republica de Chile, Santia-
g0, 29 de enero, 2010.

Ley N° 377. Diario Oficial de la Republica de Chile, San-
tiago, 14 de septiembre, 2010.

Riegl, A. (1987) El culto moderno a los edificios. Madrid,
Espafia: Visor.

UNESCO e ICOMOS (1967). Carta de Quito. https://
www.icomos.org/charters/quito.html

—eermemeem— (2017). Convention Concerning the Pro-
tection of the World Cultural and Natural Heritage.
http://whc.unesco.org/archive/2017/whc17-41com-
7B-en.pdf



Valparaiso, Chile. Fotos Elio Martuccelli, 2013

8 W



