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1. La nueva dimensidén del patrimonio arquitecténico urbano

La concepcidn del patrimonio en las Ultimas décadas ha tenido sensibles
modificaciones de la tradicional imagen del “monumento histdrico” que pervivié
desde el siglo XIX.

La idea que amplié el campo de lo “histérico” (concebido como expresidn
simbdlica de historias oficiales de batallas y préceres) a lo “cultural”, implicé un
notorio cambio de objetos capaces de ser considerados “monumentos”, hastala
valoracién de las manifestaciones culturales no tangibles: creencias, mitos, etc.

Por su parte, la trascendencia del “monumento” al conjunto y a las “dreas
histdricas de valor patrimonial” posibilitaron una nueva dimensién del proble-
ma, alterando no sdlo la escala, sino también la vinculacién protagdnica con la
comunidad.

Mientras nos referiamos a un monumento puntual, la participacién del pro-
pietario del bien tenia una gravitacidn decisiva. Si bien ésta no desaparece en la
nueva dimensidn, se atenta dando mayor relieve a la presencia colectiva.

La lectura del conjunto a escala urbana no puede hacerse ya como sumatoria
de inmuebles individuales sino como la integracién de los mismos. La valoracidn
de cada obrajerarquiza el conjunto y se potencia dentro del mismo, por lo que es
menester tener dos escalas de comprensidn: la del conjunto en cuanto tal y la de
la obra por si misma actuando en consonancia con aquél.

En definitiva, es igual a lo que sucede cuando el bien individual se proyecta
a su plano social, mereciendo por ende un reconocimiento en cuanto a “monu-
mento”’ singular, que es portador de valores testimoniales no sélo para su pro-
pietario sino para la comunidad toda.

Pero alin mas, en la actual situacién de crisis econdmica y social en que se
debate nuestro continente, es evidente que la dimensidn cultural del patrimonio
aparece desdibujada frente a las necesidades inmediatas.

Siendo conscientes de la proyeccidn cultural del desarrollo, vemos aparecer
en la interaccidn entre los factores econdmico-sociales y los culturales una nece-
saria articulacién para atender a unos sin descuidar a los otros.

Ello obliga a pensar en una recuperacién del patrimonio arquitecténico y ur-
bano que contemple preferentemente los requerimientos de indole social. Es de-
cir, que la valoracion patrimonial no se realiza exclusivamente en su faceta cultu-
ral sino también en la social, en cuanto a respuestas frente a necesidades de uso.

Si bien esto acota una linea de prioridades de intervencién en “monumen-
tos” y conjuntos, no menos cierto es que esta insercién posibilita una captacién
de recursos mayores para la salvaguarda del patrimonio, como serian los prove-
nientes del drea de vivienda, obras publicas y equipamientos sectoriales (salud,
educacidn, etc.).
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La estrategia de recuperar los centros his-
téricos a partir de usos residenciales consti-
tuye hoy sin duda la apuesta mayor para las
ciudades americanas donde se conjugan las di-
mensiones culturalesy sociales del patrimonio.

Pero alin quedaria pendiente otra condi-
cién del patrimonio arquitectdnico-urbano: la
econdmica. La “cultura arquitectdnica del Mo-
vimiento Moderno” ha favorecido el proceso
de renovacién urbana generado por la espe-
culacion en los centros de nuestras ciudades,
expulsando poblacién y transformandolos en
dreas predominantemente terciarias. El resul-
tado estd a la vista: precios absurdos del suelo
urbano (en la “city” de Buenos Aires en 1980
superaron a los de Wall Street, y el valor del
suelo en el Japdn en su conjunto es mayor que
el de los Estados Unidos en todo su territorio),
ciudades cadticas construidas en beneficio
de unos pocos sacrificando calidades de vida,
valores de comunicacién social y pérdidas am-
bientales.

El bien comun ha sido asi postergado ante
los avances prepotentes de quienes “constru-
yen la ciudad”, mientras los organismos que
representan —o deberian representar los inte-
reses de la comunidad-, son agentes pasivos
cuando no cédmplices de este proceso de de-
rroche de recursos.

Nosotros mismos, como arquitectos, pri-
vilegiamos nuestra participacion en obras
nuevas, singulares y que acttian por nuestra
voluntad diferenciadora justamente como ob-
jetos de ruptura urbana. Las rehabilitaciones y
reciclajes siempre han sido consideradas como
“remodelaciones” y obras menores préximas
a la decoracidn... Asi inconscientemente con-
tribuimos a demoler lo que podia tener vida
util, pero no era tan “rentable”; no sélo econé-
micamente sino en cuanto al prestigio profe-
sional, pues no abria el camino a la posibilidad
de nuestro “disefio consagratorio”.

Pero la América de hoy no nos permite es-
pacios para el derroche. Todo edificio no obso-
leto y capaz de ser rehabilitado o refuncionali-
zado constituye para nosotros definitivamente
un “patrimonio construido”.

La dimensién econdmica el patrimonio
arquitectdnico-urbano comienza por evitar la
pérdida de una herencia recibida, que signi-
fica acumulacién de recursos de bienes cons-
truidos por la comunidad a través del tiempo
histdrico.

La transformacién de estos bienes dan-
doles mejores condiciones de uso, significa
aumentar la calidad de vida y dar respuesta a
requerimientos sociales pendientes.

La nocidén de “patrimonio construido” con-
figura la base integradora de los conceptos
histdricos, culturales y sociales afectando tam-

bién alaraiz econémica del problema. Es pues,
justamente aqui, donde podemos entender no
sélo larelatividad de una visién sustancialmen-
te individual y por ende reductiva del proble-
ma, frente a la proyeccidn social y comunitaria
que el mismo alcanza.

El cambio de escala del monumento al con-
junto y de lo “histérico” decimondnico a lo
“construido” implica la alteracién sustancial
del rol de los actores urbanos en funcién de la
defensay puesta en valor del patrimonio arqui-
tecténico-urbano.

Sin la participacién protagdnica de la co-
munidad en su conjunto, en los mas diversos
aspectos de lo que significa resolver sus caren-
cias apelando a este “patrimonio construido”,
es imposible que en el plazo inmediato poda-
mos contar en nuestra América con los recur-
sos y medios operativos para un rescate mas
alld de los monumentos puntuales destinados
a usos culturales o turisticos.

Por el contrario, la defensa del patrimonio
articulada a estas reivindicaciones sociales
puede significar una racionalizacién en la utili-
zacién de los recursos econdmicos del Estado
(planes de vivienda y equipamiento), a la vez
que modalidades de participacién del llamado
sector informal de la economfa (autoconstruc-
cién dirigida, acopio de materiales) y asesora-
miento técnico de nlcleos profesionales hoy
subocupados o desocupados.

2. Los factores urbanos

Toda actividad social, cultural y econémica
implica la participacién de diversos sectores
que interactdan en la vida cotidiana.

A nivel urbano, y con caracter indicativo,
analizaremos el comportamiento, derechos y
responsabilidades de los érganos publicos, las
organizaciones vecinales, los propietarios, los
intermediarios econémicos y los técnicos.

Este andlisis no pretende mds que deslin-
dar las potencialidades y tropiezos que puede
alcanzar una politica de recuperacién de “pa-
trimonio construido” en los términos que plan-
teamos.

2.1 La accién publica

En este campo debemos sefialar la parti-
cipacidn activa, superpuesta o complementa-
ria, de diversos organismos de tutela y accién
que inciden sobre el patrimonio arquitectdni-
co y urbano.

Es claro que la funcién del Estado debe
contribuir a canalizar acciones tendientes al
bien comun y tratandose de un patrimonio
histdrico, cultural y construido, se encuadra
claramente su injerencia en la materia.

En general nuestros paises americanos
han operado sobre el patrimonio desde tres
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niveles estructurales: desde el Estado nacio-
nal, el gobierno provincial y el municipal.

Pocos son, sin embargo, los paises que tie-
nen reglamentada las condiciones de una decla-
ratoria (tombamiento en Brasil) de un “monu-
mento” segln estos rangos: nacional, provincial
o municipal. M3s adn: cuando lo tienen como
figura juridica, las modalidades de su accién so-
bre el bien suelen no estar reglamentadas y la
declaratoria pasa a ser una figura retdrica.

Por lo general, las legislaciones naciona-
les son algo mas avanzadas —aunque algunas
como la de la Argentina tengan mas de 50
afios— en cuanto a las responsabilidades frente
al patrimonio, pero son muy limitadas en cuan-
to a los derechos que tienen los propietarios
del bien.

Las declaraciones provinciales o estaduales
son aun mas limitadas que las nacionales en
todos los campos y no tiene formas de operati-
vidad claras, mientras que las municipales sue-
len defeccionar a nivel puntual del monumen-
to, pero tienen injerencia directa sobre areas
urbanas a través de cddigos de edificacion y
ordenanzas de preservacion.

A la inversa, el nivel federal y nacional tie-
nen menos injerencia en la operatividad sobre
conjuntos, aunque son varios los paises que
han optado por declaratorias de “ciudades
histdricas” e inclusive han desarrollado planes
integrales para ellas. Aqui los esfuerzos son
complementarios, pero siempre el eje troncal
de la accidn habra de pasar por el municipio.

Las declaratorias de muchas ciudades
americanas por la UNESCO como “Patrimonio
Mundial de la Humanidad” (OuroPreto, Carta-
gena de Indias, Potosf, Cusco, Quito, etc.) han
traido consecuencias contradictorias.

Las favorables son aquellas que han moti-
vado una mayor conciencia de la poblacién y
de las autoridades en cuanto a los valores de
la ciudad y a la responsabilidad implicita. Las
negativas, pueden verificarse en la actividad
inversa de esperar que sea la UNESCO quien
rescate la ciudad, como si cualquier ciudad pu-
diera ser valorada sin una participacién activa
de sus habitantes. La ilusién de una cuantiosa
inversién econémica a través de la declara-
toria, vino acompafiada por la frustracion de
comprender que la UNESCO lo que ha hecho
es solamente sefialar la responsabilidad adi-
cional que les cabe a las autoridades y vecinos
de esa ciudad respecto de la cultura universal.
Legitimo orgullo y carencias econdmicas son
parte de una ecuacién con histdrica vigencia
en nuestro continente.

Convencidos que venimos de un pasado
glorioso y con las renovadas promesas de un
futuro venturoso, nadie nos explica el triste
presente que nos toca vivir.
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Si las operaciones sobre los monumentos
histéricos declarados provienen del sector
estatal nacional, predominantemente utilizan-
do fondos econdémicos del drea de cultura y
eventualmente de obras publicas y turismo, es
claro que en las intervenciones en conjuntos y
centros histdricos se concentre la accién muni-
cipal, aiin cuando confluyan también recursos
nacionales y estaduales.

Quizds la problemdtica central para acom-
pafiar los cambios conceptuales en la defensa
del patrimonio la podemos encontrar justa-
mente en la debilidad de nuestros municipios.

Entidades que histéricamente tuvieron un
papel relevante en los procesos de formacién
de nuestras naciones, hoy son meras adminis-
tradoras de un poder local recortado y someti-
do a designios de estructuras politicas provin-
ciales y nacionales.

En cualquiera de nuestras ciudades capi-
tales es mayor la inversidén en equipamiento
y servicios que realizan los entes del gobierno
nacional o provincial, que los que efectta el
municipio y ello repercute en la falta de control
y racionalidad de muchas de estas actuaciones
inconexas.

La carencia de recursos de los municipios y
la burocratizacién de ellos, los ha hecho facil
blanco de una critica que tiende a privatizar ta-
reas de bien comun en aras de una supuesta
eficacia cuyos costos adicionales habra de sol-
ventar la comunidad.

Las limitaciones de fuerza politica que pre-
senta el municipio han ido recortando sus ta-
reas de inductor del proceso de construccion
de la ciudad. Asi ha adoptado un supuesto
papel neutro de aplicacidon de cédigos y re-
glamentos que en la practica se transgreden
(excepciones mediante) y que han dejado ex-
pedita la conformacién de la ciudad a los espe-
culadores urbanos.

Basta realizar una lectura de nuestras ciu-
dades para verificar que nadie reconoce en
ellas el modelo sofiado de “ciudad histdrica”
o de “ciudad moderna”, por plantear dos pa-
radigmas que incoherentemente se han plan-
teado como antagdnicos, como si una ciudad
histdrica no pudiese ser moderna, claro esta:
en términos de una modernidad apropiada.

La ciudad se ha conformado por las im-
prontas individualistas impulsadas por el lucro
emergente de la captura de la plusvalia de las
inversiones publicas realizadas por el munici-
pio, pero éste ha sido incapaz de articular una
estrategia que le hubiera permitido, por ejem-
plo, poseer tierra urbana y participar con la
misma en el mercado.

La resultante es una ciudad degradada
donde el municipio queda reducido al nivel de
policia, de contralor de excesos, sin atender
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que por accién u omisién dejé de atacar las
causas y hoy actta sobre los efectos.

Pero no hay posibilidad alguna de un resca-
te del patrimonio arquitectdénico y urbano sin
una participaciéon decisiva del municipio. Ello
implica replantear sus funciones y operacio-
nes. En primer lugar, el municipio no puede ser
neutro ni ser solamente el organismo de apli-
cacidn de sus cédigos y reglamentos. Es el res-
ponsable de la calidad de vida de la ciudad y se
integra como representacién de la comunidad.
Debe por lo tanto tener una politica propia y
adecuar sus normas juridicas a la realizacién de
las mismas, obviamente concertadas en defen-
sa del bien comun y con respeto de derechosy
responsabilidades.

La comunidad urbana ha delegado en el
municipio la responsabilidad del patrimonio
urbano, en cuanto al conjunto que trasciende
—como se ha dicho las sumatorias de propie-
dades individuales y se proyecta a espacios de
uso publico y equipamiento comunitario.

Por ello, los cddigos y reglamentos urba-
nos que significan una intervencion genérica
vdlida paratodala poblacién, pueden serinter-
pretados como restricciones al dominio, pero
no son susceptibles de ser entendidas como
servidumbres individuales aunque recorten
derechos generales (por ejemplo limitacién de
alturas). En este plano quizés lo que el munici-
pio no ha desarrollado es la linea de apoyo que
los protagonistas de una politica de preserva-
cién considerada pueden obtener, ya sea en
franquicias impositivas, lineas de créditos pre-
ferenciales o compensaciones en tierra urbana
0 espacios aéreos.

Tampoco se han desarrollado demasiado
las estrategias de penalizacién para quienes
trasgreden la ley y destruyen bienes de valor
patrimonial. Las multas, que nuestras inflacio-
nes econémicas nos dejan siempre en montos
ridiculos, pueden reemplazarse por prohibicio-
nes de construir mas superficie que la que se
demolid, con lo cual se desalienta la accién es-
peculativa, motor genérico de la piqueta.

La estrategia municipal debe pasar de una
primera fase de proteccién a una siguiente
de induccién de transformacién urbana ten-
diente a mejorar la calidad de vida. El munici-
pio debe buscar el resolver los problemas de
la poblacién radicada en sus barrios y centros
histdricos en lo concerniente a vivienda y equi-
pamiento.

La idea del “patrimonio construido” debe
llevar a penar la demolicidn de lo que adin tiene
potencial vida Util y favorecer la rehabilitacién
para uso de interés social.

El municipio debe coordinar con las dreas
nacionales y provinciales de vivienda la canali-
zacién de recursos para utilizar este patrimo-

nio construido en rehabilitacién. Para ello debe
penar la subocupacién, los baldios e intervenir
activamente reutilizando los edificios de pro-
piedad fiscal y adquiriendo antiguas construc-
ciones reciclables.

Larecuperacién de los centros histdricos se
hard en primer lugar para sus habitantes, cual-
quiera sea el nivel econédmico de los mismos.
Se trata de recuperar ciudad para la vida, no
para la nostalgia ni para el consumo turistico,
aunque éste pueda ayudar econémicamente a
su valoracién.

Cuando estamos hablando de recuperar
“patrimonio construido”, lo hacemos pen-
sando que el papel de la propiedad individual
mantiene sus derechos, pero se potencia una
distribucién social que se hace al bien comun.
Todos los habitantes de un barrio ganardn con
una poblacién estabilizada, edificios con vida y
recuperados, equipamiento adecuado, espa-
cios publicos renovados y la conciencia parti-
cipativa que este mismo proceso debe inducir.

Este tipo de acciones no invalida la conti-
nuidad y profundizacién de las politicas nacio-
nales y provinciales de patrimonio que operan
sobre edificios puntuales o coadyuvan con re-
cursos de diversos sectores a la accidn urbana
municipal.

2.2 Las organizaciones vecinales

En una sociedad bien estructurada, las
entidades intermedias entre el hombre y el
Estado deben tener un papel esencial. Sin
embargo, en la mayoria de nuestros paises
la discontinuidad de la vida democratica y los
frecuentes gobiernos autoritarios han des-
alentado las modalidades participativas y el
pluralismo.

La necesaria trascendencia del individuo a
su dimensién social lo personaliza cuando se
integra a una tarea participativa comun con
otros miembros de la sociedad.

Es asi que la defensa del patrimonio cultu-
ral en cuanto expresa los valores de identidad
y referencia de esa comunidad constituye una
tarea primordial de estas entidades en el pla-
no vecinal, comunal, profesional y de accién
civica.

El Estado debe contribuir, con una convo-
catoria amplia y participativa, para que estas
entidades tengan un papel protagdnico en la
orientacion de las politicas y estrategias que
se implementan para la potencialidad de la
calidad de vida urbana.

La temadtica del patrimonio arquitecténico
y urbano requiere esencialmente esta partici-
pacion pues no es posible, ni tiene sentido ha-
cerlo, rescatar un patrimonio que sus destina-
tarios no valoran y al que no se comprometen
activamente a mantener.
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El cardcter decisivo que deben tener estas
organizaciones como opinidn, reflexién y refe-
rencia hace imprescindible su configuracién y
constituye una tarea insoslayable de los anima-
dores culturales involucrados con las ideas de
defensa del patrimonio cultural y construido.

2.3 Los propietarios

En cuanto parte de la sociedad y de la co-
munidad, los propietarios de los bienes que
forman parte del patrimonio tienen una impor-
tancia esencial.

Si aceptamos la nocién de ‘“patrimonio
construido”, todos los propietarios de bienes
aparecen involucrados de una u otra forma en
la tarea de tratar de aprovechar intensamente
estos recursos.

Sin embargo, estos bienes se valoran en un
concepto “patrimonial” en cuanto adquieren
una dimensién social, ya sea por sus valores
intrinsecos de orden histdrico, cultural o artis-
tico, ya sea por su potencial refuncionalizacién
social.

El comportamiento solidario de los pro-
pietarios para una politica de preservacién no
debe ser castigado sino premiado, en términos
razonables que no son los de la actividad espe-
culativa que intenta perpetuarse en nuestras
ciudades. Las medidas que el poder publico
puede aplicar para favorecer la recuperacién
del patrimonio arquitecténico y urbano deben
ser aplicadas, desde los créditos “blandos”
para obras, hasta negociaciones de concesio-
nesy trueques. En este sentido se actuard con
la necesaria flexibilidad en defensa del bien
comun, pero simétricamente se accionard con
toda rigidez frente a la prepotencia egoista e
individualista de las especulaciones.

La responsabilidad social de propietarios
que mantienen cerrados sus bienes por de-
cenas de afos o en terrenos baldios, también
deberd ser objeto de una estrategja que desa-
liente tales situaciones e induzca a la venta del
terreno o ala puesta en valor del inmueble.

2.4 Los intermediarios econémicos

En general, estos han sido en buena parte
los responsables del deterioro y degradacién
de las dreas urbanas. Movilizados por objeti-
vos de alta rentabilidad han priorizado el lucro
emergente por encima de la calidad de vida.

Fomentando edificios en altura en lugares
inadecuados, han contribuido a hacer colapsar
las infraestructuras y los servicios generando
nuevos problemas a la poblacién (estaciona-
miento, equipamiento, etc.).

Estos sectores son y seran los enemigos
declarados de toda politica de preservacién en
funcién de otorgar prioridad en su accionar a
larentabilidad potencial del suelo urbano. Utili-
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zan para ello el caracter corporativo de grupos
de presidn y se benefician de las inversiones
publicas para valorar sus terrenos baldios o ca-
sas clausuradas.

So pretexto de tratarse de un sector dina-
mico de la economia, en la practica fomentan
una intermediacién parasitaria que no seria ne-
cesaria si actuas en en el mercado los sectores
publicos directamente con los propietarios.

Las inmobiliarias, de hecho, suelen conver-
tirse en acumuladoras de propiedades urbanas
y suburbanas para ejercer una presidon mas am-
plia y obtener ala vez mayores réditos.

Las modalidades de contralor que tiene el
sector publico sobre este accionar van desde
el impuesto a la renta potencial de la tierra ur-
bana a la progresiva penalizacidn impositiva al
baldio y al inmueble abandonado por impro-
ductivo.

A la vez, si el sector publico decide partici-
par en el mercado inmobiliario puede adquirir
bienes a los precios de tasacidn que les dieran
las inmobiliarias y propietarias a efecto del
pago de impuesto a la propiedad, como se ha
hecho hace tiempo en el Pert, asi como en Mé-
xico después del terremoto del 1985.

Para la politica de estos sectores urbanos
la idea de la preservacion es confiscatoria del
derecho de propiedad que se convierte en va-
lor absoluto.

Es decir, que no existe valor social y cultural
de la propiedad y que la misma sdlo se mani-
fiesta en valores econémicos de los cuales el
propietario puede disponer libremente sin tra-
bas ni restriccidén alguna.

Obviamente, en tiempos de triunfalismos
neoliberales este discurso tiende a desactivar
toda entidad publica de contralor y de defensa
del bien publico, pues el sélo funcionamiento
del “mercado” regula la eficacia econdmica.

La falacia de esta propuesta, que potencia
todas las injusticias sociales, encubre a la vez
la circunstancia que estos “exitosos empresa-
rios” en realidad han acumulado sus riquezas
trabajando sobre las debilidades y venalidades
del propio sector publico y capitalizdndose con
su propio accionar.

La nocién de la ciudad como un campo de
batalla de conflictos de intereses es exacer-
bada habitualmente desde este sector por su
unilateral visién economicista. La responsabili-
dad del Estado es, frente al mismo, asumir su
propia postura en defensa de los intereses de
la comunidad y desalentar la especulacién ur-
bana como eje de la construccién de la ciudad.

2.5 Los técnicos

Cabe finalmente analizar la responsabili-
dad de los profesionales y técnicos de la pla-
nificacidn y de la arquitectura en este proceso
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de preservacién del patrimo-
nio arquitectdnico y urbano.

Si bien es cierto que Ia
degradacién de nuestras ciu-
dades es fruto de un proce-
so complejo y perverso que
nace de carencias y omisio-
nes compartidas, también
debemos reconocer la parti-
cipacién de la profesion y de
la cultura arquitectdnica en
la difusién de ideas erréneas
de “modernidades” que lle-
varon no sdlo a la destruc-
cién de la ciudad histdrica
sino también a la formacidn
de ciudad no-urbana.

Las ideas del “zoning”,
supuestamente racionalista,
de los Congresos Internacio-
nales de Arquitectura Mo-
derna (CIAM) y sobre todo
la conviccidn de poseer un
modelo de “cémo debia ser”
la ciudad, nos llevé a serios
procesos de destruccidn que
hoy debemos lamentar.

Ni siquiera en las ciudades
de nueva fundacién como
Brasilia, el modelo ha demos-
trado ser mejor que la ciudad
histdrica, pero a la vez nos
introdujo en la nefasta mo-
dalidad de actuar sobre la
idea del “debe ser” antes que
sobre la realidad del “puede
ser”.

Obras de gran impacto
urbano inconclusas, planes
directores y reguladores dise-
flados con todo detalle para
ser guardados en cajones de
una oficina o, peor aun: para
quedar solamente testimo-
niados en satinadas pdginas
que alaban la ineficiente ges-
tién de un burdcrata. Hemos
construido un urbanismo de
teorias y papeles mientras
otros actuaban eficazmente
en el control politico y econd-
mico de la ciudad.

La enajenacidn dialéctica
entre modelo y realidad que
nos viene de los iluministas
del siglo XIX halld un curioso
eco entre técnicos y profesio-
nales que realizaban “creati-
vas” e imposibles propuestas

vanguardistas, con la convic-
cién que nunca se llevarian a
la practica.

Ayer mismo politicos y
técnicos “convocados por la
historia” dedicaban arduos -y
rentables- esfuerzos al fiasco
del traslado de la capital en la
Argentina y peregrinaban por
foros y tribunas tratando de
justificar lo injustificable.

Mientras tanto, pocos
afos antes, los mas renom-
brados planificadores fisicos
del pais proyectaban la con-
centracién de un drea de alta
densidad mediante el ensan-
che de la costa por el relleno
de tierras. Las previsiones de
200,000 nuevos empleos, el
excedente econdmico que
permitiria a los habitantes de
Buenos Aires dedicar un tiem-
po para el ocio, no se produ-
jo. Hoy las 400 hectdreas de
“Rellenépolis” son por deci-
siéon municipal un parque eco-
légico para quienes tuvieron
el acierto de poblar el sitio:
los animales.

Un nuevo planeamien-
to participativo, capaz de
articular las necesidades de
la poblacién por barrios sin
perder de vista el conjunto
de la ciudad y que sea induc-
tor de obras que permitan
preservar, consolidar ciudad
o crecer, segln el caso, es el
camino que hoy se impone.

Importa mas leer en la
realidad de la ciudad, con sus
aciertos y errores, para ha-
cer un buen diagndstico, que
desplegar teorias e ideas que
fueron pensadas en otras
partes y para otras realida-
des. Su traslado simétrico y
acritico ya ha demostrado su
fracaso como sucedié en el
intento “proyectual” de las
20 ideas para Buenos Aires
que en Madrid se hicieron y
que aqui quedaron en el pa-
pel.

También se requiere una
movilizacién del sector pro-
fesional tendiente a desa-
rrollar una practica nueva. El

trabajo sobre el patrimonio
construido para su rehabili-
tacién como vivienda impli-
ca la modalidad de trabajo
para pequefas cuadrillas
con asistencia técnica.

En el proceso de recons-
truccidn del drea central de
México, posterior al sismo
de 1985, participaron activa-
mente mds de 500 arquitec-
tos, las escuelas de arquitec-
tura y los estudiantes junto a
los pobladores para restau-
rar, rehabilitar y construir vi-
vienda de nueva planta.

Aqui, el desafio profe-
sional pasa por realizar un
disefio arquitectdénico capaz
de integrarse sin ruptura a
un paisaje de fuerte expresi-
vidad, o ser tan fuerte como
para ayudar a definir el cardc-
ter de dreas no consolidadas
y finalmente para construir
ciudad en dreas abiertas del
suburbio.

Esta gama de actuaciones
muestra la persistencia de un
lenguaje contempordneo vy
la proyeccién de un ejercicio
profesional enriquecedor que
aspiramos sea de tal calidad
que merezca en el futuro for-
mar parte de nuestro aporte
al patrimonio cultural.

Esto presupone también
una dimensién solidaria del
ejercicio de la profesidn,
mas cerca de la voluntad de
servicio que de la vanagloria
personal. Implica a la vez un
compromiso cultural con el
sitio y un compromiso social
con quienes necesitan del
apoyo del técnico para resol-
ver sus problemas. Una prac-
tica profesional distinta para
ir cambiando la sociedad a un
horizonte distinto es en defi-
nitiva lo que exige esta hora
americana.

Patrimonio arquitectdni-
co y urbano son en definitiva
las expresiones de nuestra
conciencia cultural y de nues-
tro compromiso social. Aten-
damos las asignaturas pen-
dientes.

Responsabilidades frente al patrimonio arquitecténico y urbano ll
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