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¢Por qué huachafo?

Huachafo es un peruanismo que, a diferencia de otros aparentemente simi-
lares como chicha o cholo, no parece haber tenido mucha acogida dentro de los
estudios que buscan entender y analizar nuestra reciente produccidn artistica
y cultural.

Es muy posible que esto sea porque se trata de un término con una car-
ga peyorativa intensa. Ser chicha, estos dias, es interesante’, se relaciona con
el recurseo, con un modo de combinar distintos elementos para logar nuevas
creaciones que, poco a poco, estdn adquiriendo un cierto reconocimiento en el
medio. Ser huachafo, desde siempre, ha sido insultante.

Sin embargo, a diferencia de muchos otros términos coloquiales, huachafo
parece resistir el paso del tiempo. Segun Jorge Schwab y Martha Hildebrandt,
la palabra tiene origen colombiano y mas de cien afios de circulacién en nues-
tro medio. A fines del siglo XIX, las jévenes hijas de una familia procedente de
Colombia, organizaban fiestas a las que ellas llamaban “guachafas”, término
que fue rapidamente adoptado por los asistentes. “La denominacién de la fies-
ta pasé a aplicarse a sus organizadoras que eran modestas muchachas de clase
media, de cierta estrechez econémica y que se esforzaban por aparentar ante sus
invitados y vecinos mds de lo que eran o tenian’”.

La palabra clave es aparentar y encierra un proceso bastante complejo y
rico en matices, que no se refiere sélo al resultado formal, sino que, sobre todo,
enfatiza en las motivaciones sociales y culturales detras de la toma de decisio-
nes que, fundamentalmente, son estéticas>.

Reconocemos que algo es huachafo porque lo percibimos como inadecua-
do, extrafio, desproporcionado, mal hecho. En base a un estandar que posee-
mos, juzgamos que aquello no es lo que deberia ser, de un modo evidente o
sutil. Lo huachafo, por su parte, es ajeno a este reconocimiento. Al utilizar de-
terminados materiales, imagenes, simbolos o colores, generalmente basados
en una interpretacién de la moda actual, la produccién huachafa esta convenci-
da de haber logrado su objetivo de ser tan buena como el original.

Propongo hablar de arquitectura huachafa y no de arquitectura chicha. Es
cierto que al hablar de producciones culturales chicha, por ejemplo de musica
chicha, nos referimos al producto de la mezcla de distintos estilos, consecuen-
cia de procesos de transformacidn locales. Las exposiciones, estudios o andlisis
sobre este fendmeno hacen hincapié en los aspectos formales del mestizaje
y transformacién, pero rara vez indagan en las motivaciones sociales que lo
producen.

A diferencia de la musica o de la pintura, al hablar de arquitectura, de la
creacién del habitat, un andlisis formal no resulta suficiente, puesto que puede
caer en evitar ciertos aspectos de la vida —las variables humanas— que son vita-
les en el habitar, entendido en un sentido amplio que abarca el uso y el disfrute
tanto de espacios publicos como privados®*.

El proceso de produccién de la arquitectura popular contempordnea, de lar-
ga duracidn en el tiempo, costoso y cargado de una carga afectiva en larelacién
de las personas con sus espacios construidos, merece un andlisis que parta de
lo formal, pero que sobre todo, se adentre en las motivaciones y en los proce-
sos de produccién y consumo de lo construido.

Los procesos de lo huachafo

Lo que una persona puede identificar como huachafo tiene una serie de
caracteristicas formales mas o menos reconocibles que, si bien apuntan a pare-
cerse a un cierto estdndar, a una imagen que represente una idea ya concebida
y aceptada, no llegan a ser del todo convincentes.

(Qué eslo que se imita? Aquello que se considera como simbolo 0 emblema
de lo que se quiere ser. El proceso de lo huachafo parte del reconocimiento
cuidadoso de aquellos objetos que simbolizan los deseos, que llevan en si mis-
mos una carga de significados identificados con situaciones idealizadas, que se
perciben como mejores. Por citar algunos ejemplos, el uso de palabras en otro
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idioma, como simbolo de poseer una cierta
cultura cosmopolita; el afadir adornos en
los carros, imitacién de los usados por corre-
dores famosos; las versiones locales de ropa
de moda que se ven “casi igualitas” que la
original.

Esta imitacidn se presenta a través de dos
procesos: el primero es la copia total del ob-
jeto deseado; el segundo, tomar detalles de
éste e insertarlos en o sobre algo distinto.
Ambos son procesos creativos, porque aun
cuando se trate de imitaciones, totales o par-
ciales, desde el momento en que se elige los
objetos aimitar, pasando por el mismo proce-
so de imitacién y la frecuente adecuacién de
los mismos a nuevos contextos, se involucra
una serie de variables ligadas a la produccién
que complementan la dindmica y la diferen-
cian de un simple copiar.

Al copiar completamente un objeto admi-
rado, el creador de lo huachafo estd produ-
ciendo algo nuevo que parte de la imitacidn.
Sin embargo, en este proceso de imitar va a
suceder con frecuencia que el creador se en-
cuentre con vacios: no tener acceso a los ma-
teriales originales por ser estos muy costosos,
no entender las Iégicas compositivas de una
determinada proporcidn, tener que adecuar
el nuevo objeto a una escala menor, no saber
las razones detrds de ciertas decisiones toma-
das por el creador del objeto original.

Ante esta contingencia, casi de manera
inconsciente, la estética tradicional, los pro-
cesos y recursos profundamente arraigados
en el creador de lo huachafo se pondrdn en
marcha. Es decir que ante la duda, el creador
completard el objeto imitado con elementos
o recursos a los que estd mas familiarizado.
La nueva obra incorporard un proceso de
conclusién, para terminar la copia ahi donde
el creador no logra asimilar los procesos de
creacidén del original; podra ser adicionalmen-
te enriquecido, al afiadirsele partes, objetos,
detalles que lo hardn mas atractivo a ojos del
nuevo creador; finalmente es muy probable
que el nuevo objeto sea abaratado por medio
del uso de tecnologias y materiales menos so-
fisticados y costosos. Al mismo tiempo, se in-
tentara dar a dicho objeto un aspecto vistoso
y atractivo, aunque sea sélo superficial. A tra-
vés de estos procesos la imitacién deja de ser
una copia literal y se vuelve una interpreta-
cién que, en su distancia con el original, serd
reconocida por otros como huachafa, aun si
quien la cred no lo percibe de este modo.

Cuando la copia no es ya de un objeto en
su totalidad, sino de partes de este, las carac-
teristicas de inadecuacién en el producto final
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son mucho mas evidentes. Frecuentemente
este resulta siendo una especie de collage de
elementos distintos, adecuados a nuevas es-
calas y situaciones.

Huachafo en la arquitectura popular
urbana

La arquitectura autoconstruida en la pe-
riferia de Lima, en su continuo crecimiento
lejos de los circulos académicos, de los arqui-
tectos locales reconocidos y de sus supuestas
reglas, presenta soluciones formales, cons-
tructivas y decorativas en las que podemos
reconocer ciertos elementos familiares. Esta
larueda de madera en la fachada, los cristales
reflejantes, los cerdmicos colocados imitando
marmol, las rejas forjadas, el arco de medio
punto, las curvas en las esquinas y los techos
a dos aguas, reales o a modo de cornisa. Sin
embargo, son los aspectos extrafios, defor-
mes, incluso inadecuados los que mds nos lla-
man la atencidén. Es una arquitectura que se
nos presenta como claramente huachafa.

No se trata de una produccién vernacu-
lar en sentido estricto®, puesto que se aleja
de las tradiciones constructivas ancestrales
de modo consciente, al evitar las formas de
origen folclérico o tradicional, consideradas
como primitivas. Al mismo tiempo, es una ar-
quitectura que quiere ser moderna a través
de la aproximacién formal a las figuras de la
ciudad oficial®.

Aun cuando rara vez se consulte con un
arquitecto para el disefio, si se consideran los
modos en los que este arquitecto produce y
disefia, y se busca su imitacién. Un personaje
importante en esta dindmica es el maestro de
obras; es comun encontrar que los miembros
de una comunidad recurren a quienes trabajan
en el sector construccidn —tanto maestros como
obreros- para consultar no sélo aspectos cons-
tructivos, sino estilisticos. Esta figura se convier-
te asi en un agente portador de la informacién
que va a ser ajustada, alterada y copiada.

La arquitectura huachafa se aleja del ambi-
to de lo vernacular, ademas, por ser un fend-
meno fundamentalmente urbano. Aun si los
productores pertenecen a grupos de origenes
rurales, e incluso considerando los ejemplos
de asentamientos informales en las periferias
no urbanizadas de la ciudad, esta produccién
se da en un entorno de reglas urbanas.

Tanto en el sistema de produccidn, como
en los materiales, el mercado y los canales de
distribucidn, los productores de arquitectura
autoconstruida se ven inmersos en dindmicas
de la ciudad, que imponen ciertas caracte-
risticas formales y productivas. Aln cuando
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la carga tanto simbdlica como afectiva y las
preferencias tradicionales de los usuarios
busquen imponerse, el resultado presentard
dobles significados en todos sus aspectos.

Tenemos en esta arquitectura “una doble
lectura que yuxtapone lo rural y lo urbano, lo
vernaculo y lo moderno, lo ornamental y lo prac-
tico, lo historicista y lo futurista, lo provinciano
y lo metropolitano, lo tradicional y lo actual, lo
artesanal y lo industrial””. La permanencia en si-
multdneo de estos dos polos es la caracteristica
principal del fenémeno de lo huachafo en todos
los contextos en los que se manifiesta.

La lectura dual de las producciones hua-
chafas muestra una radiografia de dos polos
que conviven en el habitante de las periferias
urbanas: el ser y el querer ser. Dentro de los
aspectos mencionados, la motivacién de los
creadores por “salir adelante”® tiene la fuer-
za suficiente como para afectar en latoma de
decisiones cotidianas: quiero tener el aspecto
de aquel a quien admiro.

La arquitectura huachafa, en intencidn,
quiere ser arquitectura oficial.

Paralelamente, la identidad y las raices jue-
gan unimportante papel en unasituacidnenla
que el poblador de la periferia, muchas veces
de origen provinciano, sumergido en un proce-
so de inadecuacién a nuevas dindmicas, busca
la familiaridad dentro de los objetos con el fin
de consolidar su proceso de urbanizacién.

A lo largo de los afios, se ha podido ob-
servar que los nuevos habitantes de las pe-
riferias —inmigrantes de segunda o tercera
generacidn, habitantes de otras zonas de la
ciudad- ya no son responsables de la ocupa-
cién y construccion del territorio desde cero.
Sin embargo, la dualidad de las costumbres
tradicionales heredadas por los nucleos fa-
miliares y sociales, y aquellas adquiridas en el
entorno urbano, permanece.

A esta dualidad se le afiade ahora un ter-
cer factor: las manifestaciones culturales pro-
ducidas por la unién de tradiciones y moderni-
dades. Los nuevos habitantes de las periferias
son, ademas, consumidores y creadores de
una nueva cultura en la que los procesos de
hibridacién han sido interiorizados. Muchos
ejemplos de arquitectura huachafa actual ya
no son producto del didlogo de dos actitudes,
sino de la copia de formas de moda produci-
das en contextos similares.

Una arquitectura de didlogo

El proceso descrito nos lleva a identificar
dos grandes motivaciones que producen la
arquitectura popular de nuestras periferias:
lo que se es y lo que se quiere ser.

El producto final, la construccién huacha-
fa, es la unidn conflictiva de estos dos aspec-
tos, presentes en todas las esferas de nuestro
entorno urbano. Con una poblacién de distin-
tas procedencias, en la que las diferencias so-
ciales, culturales y econdmicas son abismales,
es importante reconocer los recursos con los
que la poblacién construye su propio entorno
y, por lo tanto, su ciudad.

Es incuestionable que la arquitectura
huachafa es una respuesta que encierra, fre-
cuentemente, largos y dificiles procesos de
estrechez econdmica, soluciones facilistas y
muchas veces mediocres, productos finales
cuyas soluciones formales son cuestionables,
entornos urbanos precarios y problemas pos-
teriores de dotacién de servicios e integra-
cién alas redes.

Sin embargo, es también una de las mani-
festaciones mas claras de este mestizaje cul-
tural, informal y emergente que esya el diaa
dia de nuestra realidad.

(Cudl es el rol del arquitecto al interior de
esta dindmica? Como representante de una
cierta oficialidad, se suele identificar al pro-
fesional como el abanderado de “lo que se
quiere ser”. Dentro de los matices de la pro-
fesidn, es evidente que esta afirmacién no es
del todo correcta. Los procesos de ensefianza-
aprendizaje, los requerimientos del mercado,
la procedencia de los arquitectos y las esferas
en las que se desempefian colocan al profesio-
nal al interior de las mismas dindmicas y cada
vez es mas idealista el aspirar a una creacion
“pura” y libre de mestizajes, cuyo lugar dentro
de las dindmicas sociales urbanas serfa ademas
el de representante de una minoria.

La arquitectura huachafa es, parcialmen-
te, resultado de la enorme distancia existen-
te entre los arquitectos y la autoconstruc-
cidn. Sin embargo, en la actualidad, muchos
de los jévenes arquitectos y estudiantes pro-
vienen de entornos autoconstruidos, con lo
que parte de esta distancia estd empezando
a desaparecer. ;Qué cabe esperar de la pro-
duccidén de estas nuevas generaciones de ar-
quitectos?

Comentarios finales

En nuestra reticencia a reconocernos a no-
sotros mismos como huachafos se esconde el
temor a admitir que lo que producimos no es
sdlo una mezcla interesante de distintas co-
rrientes, sino la puesta en practica de suefios
y aspiraciones. El ser huachafos nos sefiala
como vulnerables al “qué diran”, como seres
sociales pendientes y dependientes de las di-
namicas a nuestro alrededor.

Lo huachafo: una clave de lectura para la nueva arquitectura peruana [l
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Por otro lado, la produc-
cién huachafa plantea una
solucién cultural dentro de
los problemas de integra-
cién de diversos grupos ur-
banos. Aun cuando los cir-
culos académicos rechacen
este tipo de arquitectura, la
gran masa de construccio-
nes producidas de la manera
descrita ha cambiado la ima-
gen de la ciudad.

Es relevante la infograffa
publicada en el diario El Comer-
cio en enero del 2009, titulada
“Los rostros arquitectdnicos
de Lima”. Luego de un breve
repaso por nuestra arquitec-
tura colonial, republicana vy
moderna, se concluye con la
imagen de una casa bajo el
subtitulo de “arquitectura chi-
cha”, como representante de
la arquitectura local contem-
pordnea. Aun si esta es funda-
mentalmente ignorada en los
entornos académicos, lo cierto
es que el volumen de produc-
cidn ha hecho que este tipo de
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arquitectura sea estadistica-
mente la mds significativa de
las dltimas décadas.

Elignorar esta produccién
arquitectdnica no nos llevara
mas alla del debate académi-
co. Se trata no sdlo de una
realidad formal que debemos
ver al transitar por ciertos dis-
tritos: es un modo de operar,
de construir y de disefiar que,
cada vez mds, estd presente
no sélo en la ciudad sino en
los estudiantes de las escue-
las de arquitectura, en los
profesores jévenes y en mu-
chos de nuestros clientes. Es
con esta realidad con la que
tendremos que trabajar en
los préximos afios, en plan-
teamientos que nos lleven no
sélo a su comprensidn, sino a
su asimilacién por medio de
propuestas integradoras vy,
por qué no, a asumir una pos-
tura en la que nos permita-
mos aprender de lo huachafo
como un didlogo entre distin-
tas identidades. W
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