CRISIS DEL MEDIOAMBIENTE Y ECOLOGISMO:
UNA REFLEXION DESDE LA FILOSOFIA DE LA ECOLOGIA

Hector M. Moran Seminario
Universidad Ricardo Palma
hemo26@yahoo.es

RESUMEN

La tesis central del ensayo sostiene que nos encontramos viviendo una
crisis civilizacional de caracter estructural y no meramente coyuntural
pasajera, que ha penetrado todos los aspectos de la vida social, sobre
todo en el plano ambiental de alto riesgo para el futuro de la humanidad.
Desde este escenario de crisis se muestra como ha surgido el ecologismo,
entendido como una vision cultural y ontoldgica que rebasando la ecologia
como ciencia, se constituye en una militancia ideologica en defensa de y
a favor de la naturaleza en pro de unas relaciones de amistad, asi como
de critica al sistema econoémico desarrollista. Desde la perspectiva de la
filosofia de la ecologia se revisan y critican los fundamentos ideoldgicos
que explicita o veladamente defienden cada una de ellas. La seccion final
del documento remata con la posicion heterodoxa de Hans Jonas: la ética
de la responsabilidad, ética que responde al miedo ante la técnica moderna
y sus efectos para la humanidad.
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SUMMARY

The central thesis of the essay argues that we are experiencing a
civilizational crisis of a structural nature and not merely temporary
conjuncture, which has penetrated all aspects of social life, especially at
the high risk environmental level for the future of humanity. From this
crisis scenario shows how environmentalism has emerged, understood as
a cultural and ontological vision that goes beyond ecology as a science, is
constituted in an ideological militancy in defense of and in favor of nature
in favor of friendly relations, as well as a criticism of the developmental
economic system. From the perspective of the philosophy of ecology, the
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ideological foundations that explicitly or vehemently defend each of them
are reviewed and criticized. The final section of the document ends with the
heterodox position of Hans Jonas: the ethics of responsibility, ethics that
responds to fear of modern technology and its effects for humanity.

KEYWORDS
Ecophilosophy, environmentalism, crisis of civilization, ethics, anthropo-
centrism.

LA ENCRUCIJADA: CRISIS DE CIVILIZACION

Entendemos por crisis de civilizacion o civilizacional como el
momento historico de exacerbacion de los grandes problemas que enfrenta
la humanidad, que puede llegar hasta los limites extremos del colapso total
de la civilizacion y la vida. Aunque en sus mismas entrafias, también, toda
crisis representa una gama de opciones y oportunidades para reorientar
el camino y aprender de los errores cometidos, preservando lo bueno de
las culturas, valores, saberes y conocimientos, como cristalizaciones de la
razon y la experiencia historica. Nos encontramos viviendo tal crisis; y
esta es una crisis de caracter estructural, lo que significa que no se reduce
a una coyuntura transitoria, sino que ha penetrado todos los aspectos
de la vida social, economica, politica, cultural, ecoldgica y los valores
de las sociedades contemporaneas, generando un desorden mundial de
magnitudes historicas.

En el plano ambiental, los equilibrios naturales que dan estabilidad
a los climas, mares, rios, lagos, plantas, animales y seres humanos, estan
rotos o severamente danados, y muy cercanos a la catastrofe ecoldgica. Las
especies se extinguen a ritmo acelerado y la mayor parte de los ecosistemas
demuestran un deterioro avanzado. El calentamiento global es el mayor
peligro que haya enfrentado la humanidad en toda su historia, ademas de
que el aire, el agua y los suelos de todos los continentes estan cada dia mas
contaminados. Los desechos quimicos, genémicos y nucleares invaden los
rincones de la tierra y los océanos. Mueren los mares, los rios, las selvas,
los manglares, los bosques y la conciencia de los individuos. No es un
escenario agradable, pero no tenemos por ahora otro mejor porque, como
dice el refran: “cosechas lo que siembras”.
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LA ECOFILOSOFIA Y LA CRISIS DEL MEDIO AMBIENTE

En este escenario, la magnitud y la urgencia de los problemas
ambientales actuales exigen reexaminar las actitudes y las valoraciones
humanas que guian el comportamiento individual y las politicas respecto
de la naturaleza, y la tnica via para hacerlo es desde la perspectiva de la
ecofilosofia.

La ecofilosofia es una disciplina que intenta dar respuesta a esta
problematica mediante la reflexion sobre los fundamentos culturales y
los patrones de comportamiento que han causado el deterioro ambiental,
tratando de analizar, entender y poder encontrar razones que expliquen por
qué la relacion entre las actividades humanas y la naturaleza se enfrenta
al dilema de conciliar la preservacion de los recursos naturales con la
obtencion de recursos para satisfacer las demandas de los patrones de la
civilizacion o las condiciones culturales vigentes.

Actualmente, en términos historicos, las exigencias sociales y
econdmicas de la cultura globalizada han impulsado la explotacion ilimitada
de recursos naturales. Sobre este aspecto, se observa la paradoja de una
creciente tasa de consumo de los habitantes de las regiones econdmicamente
mas desarrolladas, que es satisfecha mediante una mayor explotacion de
los recursos naturales y humanos de las regiones econémicamente mas
desfavorecidas. La consecuencia mas grave es la pérdida de biodiversidad
como resultado de la explotacion directa o por alteracion, reduccion y
fragmentacion del habitat (De Villalobos, A y Uicich, S: 2012).

CRISIS DEL MEDIOAMBIENTE Y ECOLOGISMO

Actualmente el interés cientifico en la ecologia ha rebasado
los claustros académicos llegando cada vez a mas amplias franjas de
la poblacion a causa de los excesos de contaminacion producidos por
el progreso industrial, que son a toda vista ostensiblemente agresivos y
condenables por sus efectos negativos, a lo que se suma el crecimiento de
las macrociudades con todas sus secuelas psicoldgicas, socioecondmicas,
morales, politicas, en fin, existenciales en todos sus matices. Todos ello
se ha constituido en foco de preocupacion para quienes se interesan por
conservar un ambiente equilibrado que garantice la supervivencia humana.
De esta situacion emerge el ecologismo.
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El ecologismo nace por la década de los afios 60 cuando la ecologia
se transformd en un problema politico y comenz a formar parte de la
conciencia colectiva de los habitantes de los paises industrializados, sobre
todo. Sera a través de esta “conciencia” de la problematica ambiental que
se llega a poner en discusion algunos fundamentos ideologicos que estan
en la base del desarrollo industrial y tecnologico, abriéndose con ello una
confrontacidn acerca de las implicaciones éticas- filoséficas sobre el lugar
del hombre en el mundo.

Asi, ante la ruptura de las relaciones armoniosas entre hombre y
medio ambiente provocada por la civilizacion industrial, con sus efectos
de contaminacion y sobre explotacion de los recursos no renovables que
pone en peligro la propia supervivencia de la especie, el ecologismo emerge
preconizando la busqueda urgente de formas alternativas de desarrollo
equilibradas con la naturaleza, basadas en la utilizacion de energias
renovables y no contaminantes.

EL ECOLOGISMO COMO IDEOLOGIA POLITICA

La ecologia cobra relevancia como preocupacion académica a partir
de los afios 60, “ha ganado la calle” desde la década de los setenta, en la
que vimos proliferar los movimientos ambientalistas. Pues organizaciones
de todo tipo y filiacion politica o religiosas encabezan campaias
conservacionistas, anticontaminantes, ¢ invitan a cambiar el automévil por
la bicicleta, a boicotear el uso de acrosoles, a no fumar, a plantar arboles,
a cuidar el agua, los animales, a protestar contra los reactores nucleares y
las explosiones de prueba de sus ingenios etc.(Hedstrom, 1. 1990: 32-33).
Es decir, la ecologia ha dado a luz a una nueva conciencia social como
“militancia” ante la crisis ecologica, sus consecuencias y sus causas en el
denominado pensamiento verde, que conlleva una vision del mundo, una
ideologia, una cultura que comenz6 a preconizar una nueva jerarquia de
valores respecto a las relaciones hombre naturaleza. Este movimiento tiene
el mérito de haber llevado al campo politico el tema de la degradacion
ambiental, de las causas de la mala calidad de vida del mundo industrial
y urbano, constituyéndose mas tarde en partido politico para reforzar esa
causa ausente en otros partidos.

Este es el contexto en el brotan razones fundadas para que hoy
hablemos de la ecologia como ciencia 'y también de ecologia- como
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vision del mundo, o sea, un estudio académico y una preocupacion
existencial: el ecologismo. De esta ultima han surgido variadas extensiones
hacia especializaciones en campos especificos como eco-biologia, eco-
psicologia, eco-economia, eco-tecnologia, eco-bussines, eco-medicina,
eco- agricultura, eco-filosofia, etc., etc.

Ecologos y Ecologistas: una controversia

“Ecologia” y “Ecologismo”, como acabamos de referir, son dos
perspectivas no antagonicas pero si divergentes. Ahora, mas alla de su
interés comun en los temas ambientales, ecologos y ecologistas parecen
representar dos perspectivas de trabajo tan distintas que han desembocado
en una controversia que ilustra las semejanzas y diferencias entre activistas
y cientificos.

Segiin Gudynas (1995), hoy por hoy, desde la “militancia”, los
activistas reclaman compromisos sociales a los académicos, cansados con
su “neutralidad cientifica”. Por su parte, hay “ecologos” universitarios que
rehiiyen del ambientalismo, tildandolo de “charlataneria”. Complicando
aun mas el panorama, no son pocos los ecologos que se han transformado en
ambientalistas y nutren al movimiento social con los datos y las guias que
aportan su actividad cientifica. En lineas generales, tanto las asociaciones
cientificas y las universidades como instituciones no han jugado un papel
protagonico en el debate ambiental (Ver Moran (...). En cambio, los
“ecologistas” han sido promotores de la tematica ambiental, tanto desde la
denuncia como la propuesta.

Tendencias en el pensamiento ambiental

Conforme han ido ocurriendo los hechos en contra de la naturaleza,
es cada dia mayor el numero de personas, grupos e instituciones que van
reconociendo la legitimidad de la cuestion ambiental y la defensa de su
inclusion en la agenda de los asuntos socialmente prioritarios. Pero entre
tanto, si algiin consenso ya existe sobre puntos elementales, lo mismo no se
puede afirmar sobre las interpretaciones concernientes al origen y posibles
respuestas al problema. A pesar del riesgo de simplificacion inherente a los
procesos de clasificacion, intentaremos presentar las perspectivas basicas
predominantes en el pensamiento ambientalista.

Siguiendo la sistematizacion propuesta por Leis (1992), podemos
clasificar las corrientes principales a partir de la combinacion de dos ejes
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basicos: El primero formado por el binomio “hombre -vs- naturaleza”, que
define las categorias centrales del antropocentrismo y del biocentrismo-
ecocentrismo. El segundo eje, constituido por “el principio igualitario -vs-
jerarquico”, que define posiciones mas individualistas o colectivistas. A
grandes pinceladas conozcamos este paisaje:

Primer binomio.

Uno de sus eclementos céntricos es el antropocentrismo, y que
puede ser resumido como la tendencia ética-filosofica que percibe el ser
humano como centro y sefior de la existencia, en un sentido en que todo
el resto de los seres y procesos organicos e inorganicos adquieren valor
comparativamente al hombre y a la utilidad que le puedan proporcionar.
El antropocentrismo tiene una perspectiva centrada en la humanidad que le
otorga valor moral exclusivamente a los seres humanos, y considera a las
entidades naturales no-humanas como medios para obtener beneficios para
la sociedad. Esta idea establece un dualismo entre naturaleza y humanidad
en el que el manejo de la naturaleza es indispensable para no agotar los
recursos y obtener los maximos beneficios para el hombre.

En este primer binomio y dentro del antropocéntrico se pueden
identificar las siguientes tendencias, actualmente de fuerte presencia e
influencia:

a) La posicién eco-capitalista, que se caracteriza por reunir principios
antropocéntricos e individualistas. Representa la posicion econdomica
y politicamente dominante dentro del ambientalismo global.
Reconoce la cuestion ambiental como un subproducto indeseable del
progreso, pero perfectamente ajustable dentro del orden capitalista y
que dispensa cualesquiera cambios mas profundos. Sintéticamente,
algunos ajustes demograficos y tecnoldgicos serian suficientes
para superar el problema. Comprende el enfoque de mercado,
que considera el libre juego entre productores y consumidores
capaces de avanzar en la direccion de una sociedad sustentable. Se
caracteriza también por ser “realista” (sin influencias utdpicas) y
por un egoismo excluyente, adecuado al neoliberalismo.

b) La posicion del tecnocentrismo, o “ecotecnicismo”, especie de
ambientalismo optimista y acomodado que postula la superacion
de la crisis ambiental a través del desarrollo cientifico-tecnologico.
Esta tendencia ha sido bastante criticada por su reduccionismo, que
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disuelve toda la complejidad de la cuestion ambiental a aspectos
meramente técnicos. (Herculano: 1992).

El otro elemento del binomio como un postulado alternativo es e/
biocentrismo, niega el antropocentrismo y defiende una relacion igualitaria
entre los seres y un valor intrinseco a la naturaleza, desvinculado de
connotaciones utilitarias.

El biocentrismo o perspectiva centrada en la vida sostiene que el
medioambiente es valioso por si mismo mas que por los beneficios, tangibles
o intangibles, que brinda a los seres humanos. Existe un valor trascendental
en la existencia de todas las especies en la Tierra que poseen el derecho
de permanencia inalienable a partir de su pertenencia al mundo natural,
es decir, son valiosas “intrinsecamente” mas que “instrumentalmente”.
Sin embargo, el enfoque biocéntrico es individualista, pues no considera
a las entidades biologicas como conjuntos ya sea al nivel de especies,
comunidades o ecosistemas. Por lo tanto, no podria, a partir de sus
fundamentos, dar respuesta apropiada a la crisis ambiental.

En el segundo eje de este binomio se situan el ecocentrismo. Es
una vision superadora del biocentrismo, es una perspectiva centrada en los
ecosistemas. Esta vision toma en consideracion desde el punto de vista
moral a un conjunto de entidades medioambientales no-individuales, como
las especies, las poblaciones naturales, las comunidades, los ecosistemas y
la biosfera en su totalidad, la Tierra. Es decir, es una ética medioambiental
holistica. La base del ecocentrismo es que los individuos no estan aislados
en la naturaleza, sino que han evolucionado inmersos en una compleja red
de interrelaciones.

Para los representantes de esta tendencia la naturaleza tiene valor
intrinseco independientemente de la utilidad que tenga para el hombre.
Defienden la igualdad de todas las especies, dentro de la comunidad biotica
y una nueva ¢&tica que substituya los valores antropocéntricos. Dispensan
poca atencion a las cuestiones sociales y politicas, siendo mas proclives a
una vision espiritualista, donde la naturaleza asume una importancia central.
De aqui derivan en forma prominente las diferentes tendencias como:
la ecologia profunda, caracterizada de radicalismo y fundamentalismo
en sus posiciones y por el combate a otras corrientes ambientalistas
consideradas superficiales. Dentro de esta categoria del biocentrismo-
ecocentrismo, subsisten gradaciones que varian desde matices suaves del
conservacionismo, hasta posturas mas extremistas, como es el caso de
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los “fundamentalistas”. Entre los representantes mas conocidos de esta
tendencia destacan: James Lovelock, Arne Naess, Warwick Fox y Aldo
Leopold entre otros.

Segundo binomio. Aqui podemos ubicar:

a)

b)

La ecologia social, que reune caracteristicas antropocéntricas
y colectivistas. Son criticos del “status quo” y piensan que los
grandes responsables por la crisis ambiental son el capitalismo
industrial y elementos consecuentes propios, o inherentes, como
la desigualdad social y politica, la razon instrumental, la ética
individualista y el gigantismo de las soluciones econémicas y
tecnologicas. Defienden, por tanto, cambios politico-institucionales
y éticas de contenidos utdpicos y anarquistas, critica al Estado y a
las formas de gestion centralizadoras. Son favorables a una sociedad
democratica, descentralizada y a principios de propiedad comunal.
Sus principales mentores son Murray Bookchin, Felix Guattari,
Rudolf Bahro y Jonathan Porritt, entre otros.

El ecosocialismo, diferente de la ecologia social, de tendencias
anarquistas, también se orienta por principios antropocéntricos y
comunitarios y forma una tendencia diferenciada, aunque derivan
del mismo tronco comun. Con presencia marcada en el debate
ambiental, los ecosocialistas 0 ecomarxistas centran su critica y la
esencia de su diagndstico de la crisis ambiental en la racionalidad
capitalista y en sus pilares de sustentacion, tales como el proceso
de acumulacion creciente de capital, la explotacion del trabajo y
la plusvalia, en la alienacion del trabajo, en la maximizacién del
lucro y en el consumismo exacerbado, que juzgan incompatibles
con la 16gica ecoldgica; se asemejan a los anarquistas en la critica al
capitalismo y se diferencian por defender el socialismo y por ver en
¢l las grandes respuestas a los problemas socio-ambientales.

Marcuse, uno de sus representantes, expresa la incompatibilidad

entre el capitalismo y ecologia al afirmar:

la l6gica ecologica es la negacion pura y simple de la
logica capitalista; no se puede salvar la tierra dentro del cuadro
del capitalismo. No se trata de convertir la abominacioén en
belleza, de esconder la miseria, de desodorizar el mal olor, de
cubrir de flores las prisiones, los bancos, las fabricas, no se
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trata de purificar la sociedad existente sino de substituirlas.
(Citado por Herculano, 1992).

Entre los diversos autores que defienden posiciones ecosocialistas
se cuentan ademas de Marcuse, Goldsmith, Michel Bosquet, André Gorz y
Moscovici, entre otros.

¢) Otra tendencia basica que articula caracteristicas biocéntricas con
“preocupaciones comunitarias” esta el biocéntrismo colectivista.
En ese sentido, concuerda con la categoria anterior en la critica
al antropocentrismo, pero expresa preocupaciones sociales,
politicas y con los problemas del Tercer mundo. Tiene también
fuerte inclinacion espiritualista y cuestionamiento ético-filosofico,
inclusive se diferencia de las categorias anteriores, por mostrarse
insatisfecha con las explicaciones y respuestas cientificas, y por
procurar un nuevo paradigma que integre ciencia y religion, razén
y emocion, materialidad y espiritualidad. En este sentido, se coloca
en la contraposicion del paradigma técnico-cientifico y reivindica
el caracter sagrado de todos los seres, asi como la preservacion de
individuos y ecosistemas. Entre los autores biocéntricos colectivistas
perfilan autores como Fritjof Capra, Allan Watts, Leonardo Boff y
Nancy Mangabeira Unger.

Ecologismo Superficial A. Naess (1973) ha distinguido nitidamente
entre “ecologia superficial” y “ecologia profunda”. La ecologia superficial,
segun Naess, representa la posicion conservacionista. Esta ecologia
superficial es reformista porque la lucha contra la contaminacion y la
disminuciéon o desapariciéon de recursos, tiene como objetivo central
proteger la salud y las condiciones de vida de los habitantes de los paises
desarrollados. Pertenece al Ambientalismo tradicional. Asume la crisis
ecologica desde una perspectiva medioambientalista, preocupandose
exclusivamente por mantener areas silvestres con un doble fin: salvar
determinadas especie amenazadas en el ambito de flora o de fauna, asi como
garantizar espacios naturales para la recreacion humana. Sus postulados
no cuestionan en su globalidad la ideologia de los actuales modelos de
desarrollo dominante, enfatizando en esta discusion tnicamente soluciones
técnicas a los distintos problemas ambientales.

Para Naess (1973), esta tendencia no pone para nada en discusion

una revision de la relacion con la naturaleza en los aspectos éticos. Aun
mas, siguiendo siempre a Naess (Ibid), el enfoque “conservacionista” no
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estd preocupado en cuestionar la civilizacidn tecno- industrial de los paises
ricos con sus principios, su ideologia del modelo de desarrollo. Razones
por las cuales acepta se lleven a cabo calculos de tipo econdmico y se
acepta también un uso “prudente”, que presupone siempre el control de los
recursos naturales para fines humanos (PP: 97-99).

En pocas palabras, en esta linea lo que se cuestiona es el “derroche”,
no el uso. Ahora bien, de aqui se desprende sin embargo un riesgo, y éste
reside, como era de esperar, en perennizar un reaccionario y desesperado
antropocentrismo.

Ecologismo Profundo. Es tanto una perspectiva filosofica, como una
plataforma de campaia politica fue desarrollada por el filésofo noruego
Arne Naess (1989), quien la describe como “un proceso de reflexion que
conduce a la accion”, es un marco conceptual sistémico que ayuda a la
toma de decision personal y social con relacion a los asuntos que afectan al
mundo natural. Sus premisas claves se pueden resumir en las siguientes: El
mismo valor intrinseco para todos los seres. Una relacion “profunda” con
el mundo - el cuestionamiento profundo (del estilo de vida personal, de la
sociedad, de la experiencia), conexiones profundas. “La autorrealizacion”
o la “amplia identificacion”, el reconocimiento de que el medio ambiente
que nos mantiene y con el cual interactuamos es parte de nuestro “ser”.
Ontologia de la forma. La idea de que cada uno tiene perspectivas totales.
La necesidad de que cada individuo idee su propia “ecosofia”. La ecologia
profunda es un sistema derivacional normativo (P: 124).

Intentemos entender el mensaje de algunas de estas premisas:

- Naess (Ibid: 125.) sostiene que el mismo “valor intrinseco” implica
la igualdad entre especies, o sea, todos los seres, de cualquier
especie, tienen el mismo valor en ellos mismos por lo que son.
Esto se distingue de cualquier valor instrumental o de uso que
puedan tener para otros seres. Asi, entonces, los humanos soélo
deben interferir en “otro ser en caso de vital necesidad”, mas no
solamente para satisfacer sus caprichos. Atn los seres no vivientes
(rios, montafias) tienen un valor intrinseco. No existe, por lo tanto,
gradacion del valor intrinseco, es absoluto.

- Relacion profunda con el mundo. Naess distingue “profundo” de “no

profundo” (o los acercamientos técnicos establecidos para los temas
ecologicos). Dice que necesitamos de un gran cambio, profundo,
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de actitud, un cambio espiritual en nuestro interior. Somos parte
de la naturaleza. Los medios de vida responsables nos conducen
mejor hacia los objetivos humanos reales que los actuales estilos
de vida destructivos. El cuestionamiento profundo es un proceso de
examinar nuestras creencias y luego comprometerse con su cambio
P: 127-128).

Las principales preguntas se refieren a la calidad de vida, sobre

“sentirse bien” y que debemos “preocuparnos por las cosas esenciales”.
La calidad de vida no tiene nada, - absolutamente nada que ver con lo que
tienes; si no que tiene que ver con “como” te sientes al respecto.

Autorrealizacion. Entendida, en el pensamiento del Naess, como un
proceso continuo de reconocimiento de que el ser no se limita a la
persona sino que se extiende a todos los procesos entrelazados en
el mundo dentro del cual nuestras mentes y cuerpos viven. Naess
sostiene: “No hay que salvar el bosque tropical, sino salvar esa parte
de uno mismo que es el bosque”. Otro término que Naess utiliza es
“la amplia identificacion”: uno deberia, por lo menos, ampliar su
propia esfera de preocupacion por los seres no humanos, idealmente
a todas las formas de vida y a los entes no vivos. Afirmando: “el
foco esta s6lo en los seres vivos. El todo tiene un valor intrinseco. ...
pero nos identificamos con lo individual” (Ibid: 136-140).

Ecosofia. La Ecosofia la podemos entender en el discurso ecologico
también como filosofia de la ecologia, aunque el autor no usa este
término pero queda mostrado en su discurso, como cuando sostiene
que cada uno de nosotros debe meditar y construir nuestra propia
filosofia para vivir de manera sabia en el mundo. Que todos tenemos
creencias basicas o “premisas esenciales” sentidas de manera
intuitiva, quizas no articuladas. Estas pueden ser cristianas, budistas,
humanistas o cualquier otra. Asi, una premisa esencial podria ser
I“Respeten todos la vida”! (entendido el signo de admiracién como
un imperativo en Naess). A esta se podrian agregar algunas premisas
e hipdtesis adicionales: “esto sucedera si hago esto” 0” Esto es asi”.
Segun Naess, si somos verdaderos ecologistas esto nos conducira
a reforzar los puntos de la Plataforma de la Ecologia Profunda, de
donde deduciremos nuestras pautas personales para el estilo de vida
y la accion practica en nuestra situacion particular (Ibid: 160-165).
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CRISIS ECOLOGICA Y PARADIGMA TECNOCRATICO

Para la ecologia profunda el desarrollo de la ciencia y tecnologia en
los ultimos siglos, y especialmente en las tltimas décadas, son considerados
como uno de los factores mas importantes que han contribuido al desarrollo
del industrialismo moderno. Aunque esto pareceria obvio, ya que si hay
algo que caracteriza a la modernidad es, precisamente, el desarrollo y uso
de la ciencia y la tecnologia en el proceso productivo Pues este modo
relativamente reciente de organizacion social ha generado estilos de vida
totalmente incorrectos que son demasiado violentos, demasiado alienados
y muy corto plazo, insostenibles. Para corregir el comportamiento social
patologico y catastrofico de los humanos, no es suficiente modificar nuestras
practicas tecnologicas e industriales: estos son simplemente sintomas de
un conjunto muy deficiente de actitudes y creencias que necesitan una
dréstica modificacion. En particular, los flagelos de la situacion industrial
moderna son creados por un conjunto particular de actitudes y creencias
antropocéntricas, que se hacen obvias al examinar la psicologia profunda
de la sociedad tecnologica.

Sobre el particular, Drengson (1980) un examen de la Psicologia
profunda de las sociedades occidentales contemporaneas revela un conjunto
de actitudes y valores que podemos denominar el paradigma “tecnocratico”.
Sosteniendo que es necesario que reemplacemos este paradigma por uno
alternativo que permita a las sociedades humanas desarrollar modos de
vida en cooperacion armoniosa con nuestros congéneres y también con los
congéneres no humanos dentro de la atmosfera compleja e integrada que
compartimos. Propuesta que en el fondo implica aceptar un paradigma
alternativo, el paradigma “persona-planetario”. (pp.: 87-90).

Ahora bien, el reconocer la necesidad de un paradigma totalmente
diferente es el punto donde se separa el ambientalismo “reformista” no
profundo de la “ecologia profunda”. El ambientalismo no profundo se
mantiene encasillado por las actitudes antropocéntricas dominantes que
son (o intentan ser) mecanicista y reduccionista, a comparacion de las
ideas integrales, biocéntricas y no reduccionistas apoyadas por la ecologia
profunda. La Ecologia profunda insurge en este nuevo escenario al
comprender la insuficiencia de la vanidad esencialmente antropocéntrica
y sugiere, para corregirla, que los sistemas naturales y el mundo no
humano son totalmente diferentes al concepto tecnocratico. Esto significa
comprender que los sistemas biologicos, y los organismos bioldgicos no
son como las piezas de un reloj, las que se pueden analizar separandolas
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en sus partes componentes. Estos sistemas requieren concepciones
esencialmente integrales: los sistemas naturales consisten en campos de
procesos que se interrelacionan y no individuos aislados cada uno con-
propiedades (Drengson. Ibid: 221-228).

LA ETICA AMBIENTAL: LA MORALIDAD DE LA NATURALEZA

“Dos cosas llenan el animo de admiracién y veneracion siempre
nueva y creciente: el cielo estrellado sobre de mi, y la ley moral en mi”:
Con estas célebres palabras Kant concluia la Critica de la Razon Practica
(1970). Al mismo tiempo ello fijaba una contraposicion- aquella entre
naturaleza y moral- destinada a correr fortuna en el tiempo. Mientras para
Kant la imagen de los espacios cosmicos produce en el hombre en cuanto
ente “fenoménico”, un sentimiento de marginalidad o de nulidad frente a la
naturaleza, la vision de la “ley moral” lo eleva como agente moral o ente
“nouménico”, mas alld y sobre la naturaleza.

Bartolomei (1995:4-5) refiriéndose también a esta contraposicion
kantiana, afirma el hecho que en Kant la relacion entre ética y naturale-
za se escinda y las dos esferas se presenten como independientes y con-
trapuestas se debe a una demarcacion neta entre el ambito de los hechos
naturales (fenoménico- sensibles), y el hecho de la ley moral (nouménico-
sobresensible). Razon por la que con Kant (y con muchos otros filésofos
después de ¢€l) la naturaleza no solo es considerada extrafia, indiferente,
sino opuesta a la moral. Es decir, que aquello que ocurriria en la naturaleza
no tiene nada que ver con aquello que deberia ocurrir entre los hombres en
hechos de justicia y de injusticia, de licito e ilicito. Dicho de otra manera,
mientras los hombres, en cuanto “entes racionales”(o personas) estan en
grado de asumir responsabilidad, obligaciones, deberes, de formular pactos
y cumplir promesas —son, “agentes morales”—, la naturaleza no es capaz de
nada de esto. La naturaleza y los fendmenos naturales son “a-morales”, o
“Pre- morales” (Bartolomei, 1995:5).

Entonces, siendo la persona, para Kant, un ente racional, la ética
pertenece a aquello que hacemos con relacion a nosotros mismos (en cuanto
personas o entes racionales) y a nuestros semejantes, no considerando, por
tanto, nuestras relaciones con los animales, ni —tanto menos— aquellas con
plantas, aire, tierra, agua, todos entes privados de racionalidad. Mientras
las personas son un fin en si, y en cuanto tales merecen consideracion y
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respeto, los objetos naturales (animados o inanimados) son solo medios
para otros.

Esta ética, en sintesis, sostiene que siendo la naturaleza una cosa
moralmente indiferente, cada operacion humana sobre ella es licita.

UN CRITERIO DE ORDENAMIENTO DE LA ETICA AMBIENTAL
SEGUN BARTOLOMEI

Para orientarse en el variado y controvertido panorama de la “ética
ambiental” contemporanea, Bartolomei (1995: Ibid) presenta una tipologia
analitica-comparada de las principales posiciones en juego en el debate
actual. Para tal propdsito el autor adopta un criterio general refiriéndose a la
distincion categorial entre “antropocentrismo” y “anti-antropocentrismo”.

a. Segun la version estandar, un poco estereotipada, por “antropocen-
trismo” se entiende comunmente la concepcion segun la cual (a) la
naturaleza existe aparte de y para el bienestar del hombre; para el
cual, (b) en la naturaleza nada tiene valor a menos que no satisfaga
alglin interés, necesidad o preferencia de los seres humanos; tam-
bién admitido que la naturaleza tenga algun tipo de valor, (c) es le-
gitimo en linea de principio un tratamiento diferenciado para hom-
bres y para aquello que es naturaleza no-humana. En otras palabras,
la naturaleza puede ser también tutelada, conservada y preservada
(en todo o en parte), pero no porque ella tenga un algtin valor de por
si (o “valor intrinseco”), cuanto mas bien por el valor que posee
para los seres humanos (“valor instrumental”). (Bartolomei, Ibid:
41)

b. La version estandar de “anti-antropocéntrico” sostiene por el
contrario, (a) que el hombre es so6lo una parte de la naturaleza; (b)
que la naturaleza tiene valor de por si, independiente de la utilidad
y valores, para fines humanos, del mundo no-humano; (c) que no
es justificado, o es del todo injustificado, en linea de principios,
un tratamiento diferenciado de hombres y naturaleza no- humana
(Bartolomei, Ibid: 42).

Ahora, esta dicotomia estd arropada y modulada segun registros
sintacticos, semanticos diversos, como: ambientalismo humano-céntrico
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contra ecocentrismo; conservacionismo contra preservacionismo; antropo-
centrismo contra igualitarismo o eco- biosferico, etc. (Ibid: 45).

De estas varias formulaciones la mas célebre talvez sea aquella
introducida en 1973 por el filésofo noruego Arnes Naess (1973), el
cual contrapone un “ecologismo profundo” (no-antropocéntrico) a un
“ecologismo de superficie” (humano-céntrico): el primero antepone el
bienestar del ambiente como un todo a los “derechos” o a la utilidad del
hombre; el segundo reproduce, al menos para Naess, sobre las apariencias
de un genérico “ambientalismo”, el antiguo prejuicio del hombre como
unico titular y beneficiario del valor moral (pp: 95- 96).

Vale hacer un alto en nuestro discurrir para observar y poner en
relieve que las cosas son mas complejas de como los mismos fildsofos
ambientales las presentan. Por ejemplo, acerca de la cuestion del “valor”; los
sostenedores del “valor intrinseco” de la naturaleza no estan todos de parte
del “partido” anti-antropocéntrico, dado que toda relaciéon con el mundo
es antropocéntrica; pero una cosa es el antropocentrismo como “actitud”,
comportamiento que niega la existencia de los valores independientemente
de los evaluadores y de los actos (humanos) de evaluacion; otra cosa es
el “prejuicio” antropocéntrico (la idea que todo en el mundo sea solo una
funcion del valor de los seres humanos).

ETICA ANTROPOCENTRICA

Si el verdadero problema, en “ética ambiental”, es aquél de la
justificacion o al menos del tratamiento diferenciado de humanos y no
humanos, sera necesario entonces distinguir, al interior de las posiciones
antropocéntricas, entre una version fuerte y una debil o moderada del
mismo antropocentrismo.

Antropocentrismo “fuerte”: Chauvinismo humano y “Etica de la frontera”

Siguiendo a Bartolomei (1995), la version “fuerte” del antropocen-
trismo es caracterizada como “chauvinismo humano” —una concepcién de
la relacion hombre— naturaleza que pone como principio axiomatico el
primado absoluto de la especie humana utilizando estandares de mérito
(como la capacidad técnico-proyectivas), o metafisicas (como caracteris-
ticas creativas) para justificar la (presunta) irrelevancia moral de los seres
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no-humanos. Sobre la base de esta version, la “naturaleza” aparece decidi-
damente como algo “moralmente indiferente”, sino “repugnante”; el unico
valor que ella poseeria o contiene es el valor “econémico” para la satisfac-
cion de las necesidades del hombre.

Lo que implica que el problema de los “deberes” o de la
“responsabilidad” del hombre para la naturaleza aparezca, a los ojos de
los sostenedores de esta posicion, como un “falso problema”. Mas que
deberes para la naturaleza, existen solamente derechos de los hombres en
las relaciones con la naturaleza y, en primer lugar, el “derecho a un disfrute
ilimitado de los recursos” disponibles (PP.: 44,45).

Pertenece a esta version fuerte del antropocentrismo aquella que
se ha convenido en denominar “ética del cowboy” o de “la frontera”,
-caricatura que usa K. Boulding (1966) para referirse a aquella economia
que concebia el planeta como un sistema abierto y de abundancia sin
limites.

Antropocentrismo débil: “Conservacién” y “Proteccion”.

La segunda version del antropocentrismo es la débil o moderada
que esta relacionada a varias familias de la “ética ambiental” contempora-
nea. Ella considera plausible y necesario admitir la existencia de deberes
humanos “al menos indirectos” para con la naturaleza, o de una respon-
sabilidad de los hombres para con la naturaleza, y frente a todos los hom-
bres, justamente en la medida en la cual un uso impropio, imprudente del
ambiente ponga en peligro este o aquel interés, necesidad o preferencia
humana. Considera que, sobre la base del tipo de intereses, necesidad o pre-
ferencia en juego, las posiciones inspiradas en un antropocentrismo débil
pueden ser ordenadas segun lo que privilegien, para simplificar, intereses
“materiales” o “intereses ideales” de la especie humana.

La primera se denominara Etica de la “Conservacién” y la segunda
Etica de la “Proteccion” de la naturaleza. Entendiéndose con “conserva-
cién”, que la naturaleza debe ser “tutelada por el hombre” y para satisfacer,
en primer lugar, “necesidades materiales” humanas (econémicas o de su-
pervivencia biologica). Con “proteccionismo” se piensa, que la naturaleza
debe ser tutelada desde el hombre, para satisfacer necesidades o preferen-
cias humanas que van mas alla de las necesidades materiales.
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LA ETICA DE LA RESPONSABILIDAD: HANS JONAS

La obra de Hans Jonas es, hoy por hoy, uno de los referentes con
mayor influencia en el ambito de las éticas aplicadas y su libro E/ principio
de responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizacion tecnologic,
constituye un referente inexcusable en el campo de las éticas deontologicas,
con repercusion en bioética, tecnoética y ética ecologica. Su referente es la
crisis de la modernidad.

El imperativo de la responsabilidad: la “heuristica del temor”

A diferencia del imperativo categorico kantiano que se dirigia
al comportamiento privado del individuo, el nuevo imperativo de la
responsabilidad se dirige al comportamiento publico y social. No se trata de
buscar la concordancia del hombre consigo mismo, la coherencia personal
del humano que quiere estar a la altura de su deber, como acontecia en
Kant, sino que se pone el acento en la dimension de futuro que, al revés de
lo que acontece con la utopia, no se ve como promesa sino como amenaza.

Si la ética de Jonas se pretende con valor universal, no es porque
todo el mundo hace lo mismo (cosa que ya sabemos que no ocurre) sino
porque, obrando asi, defendemos la vida de todos.

El imperativo ético que propone Jonas (para escandalo de ilustrados)
arranca del miedo o, por usar sus palabras, de la “heuristica del temor”
-respeto mezclado con miedo- Es el miedo a las consecuencias irreversibles
del progreso (manipulacion genética, destruccion del habitat), lo que nos
obliga a actuar imperativamente. EI motor que nos impulsa a obrar es la
amenaza que pende sobre la vida futura (1975: 125).

El miedo es un sentimiento negativo, pero de esa negatividad puede
salir algo positivo: hay que prestar mas atencion a la profecia de la desgracia
que a la de la felicidad utdpica, y obrar en consecuencia, tomando en serio
la amenaza que planea sobre el futuro de la humanidad y que nos invita a
obrar con responsabilidad.

En resumen, el imperativo de la responsabilidad puede esquemati-
zarse en tres puntos:

1. Una constatacion: el planeta esta en peligro y la causa de este peligro

es el poder del hombre, poseedor de una técnica que ha llegado a ser
anonima y autonoma.
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2. Un axioma o imperativo: debemos actuar a partir del deber que
es para todos los humanos la supervivencia a largo plazo de la
humanidad.

3. Una teoria y una practica ética: basada en la heuristica del temor.

Obviamente, este imperativo categérico colectivo arranca de una
opcion por el hombre y por la continuidad de la evolucion. La ética de
Jonas se encuentra en un cruce de caminos:

* Es emotivista, porque su opciéon por el deber ecoldgico y
biotecnologico arranca del sentimiento de superioridad de la vida.

* Es prudencial, y en cierto modo aristotélica, porque defiende un
criterio de moderacion para la vida humana: no todo cuanto se
puede hacer se debe hacer.

» Es deontologica y postkantiana, porqué asume la supervivencia de
la vida (y no de “cualquier” tipo de vida, sino de la vida humana
creadora) como exigencia imperativa y universal.

Pero, y eso es lo més importante, quiere ser una “ética del futuro”,
lo que no quiere decir una ética “en” el futuro, concebida para que algun dia
la lleven a cabo nuestros descendientes, sino una ética que —desde hoy— se
preocupa por el futuro y trata de protegerlo. Mafiana puede ser tarde y los
optimistas —o los utopicos— tal vez no se dan cuenta... (Alcoberro, R. On
line).

La responsabilidad es la carga de la libertad

La ética de Jonas arranca de un hecho: el hombre es el unico ser
conocido que tiene responsabilidad. So6lo los humanos pueden escoger
consciente y deliberadamente entre alternativas de accion y esa eleccion
tiene consecuencias. La responsabilidad emana de la libertad. O, en
sus propias palabras: la responsabilidad es la carga de la libertad. La
responsabilidad es un deber, una exigencia moral que recorre todo el
pensamiento occidental, pero que hoy se ha vuelto mas acuciante todavia,
porque —en las condiciones de la sociedad tecnologica— ha de estar a la
altura del poder que tiene el hombre (1975: Prdlogo).

En la ética de Jonas hay un elemento deontologico —finalmente,
plantea un imperativo—, pero no conviene olvidar que se parte de
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un argumento prudencial, practicamente aristotélico. Su imperativo
es provocado por las nuevas condiciones de vida provocadas por la
amenaza tecnologica. Para Jonas, la responsabilidad moral arranca de
una constatacion factica (la vulnerabilidad de la naturaleza en la era de la
técnica) cuanto de un a priori kantiano de respeto a (todas las formas de)
la vida.

La ciencia y la técnica han modificado profundamente las relaciones
entre hombre y mundo. Para los antiguos, la potencia humana era limitada
y el mundo, en cambio, era infinito. Jonas propone el ejemplo de la ciudad
griega, que era un enclave civilizado rodeada un entorno amenazador, de
bosques y selvas. Pero hoy la situacion se ha invertido y la naturaleza se
conserva en parques naturales, rodeados de civilizacion y tecnologia. Hoy
la naturaleza es débil y esta amenazada. El hombre tiene, pues, el deber
moral de protegerla y ese deber aumenta en la medida que sabemos lo facil
que es destruir la vida. La ética hoy debe tener en cuenta las condiciones
globales de la vida humana y de la misma supervivencia de la especie
(Jonas: Ibid: 225).

La idea fundamental sobre la que se sustenta la ética jonasiana
es la experiencia de la vulnerabilidad. Las generaciones actuales tienen
la obligacion moral de hacer posible la continuidad de la vida y la
supervivencia de las generaciones futuras. Ese deber es explicitado como
imperativo categdrico (Alcoberro, R.).

Ahora, esta ética “orientada al futuro” no significa, claro esta, que
sea una ¢tica para que la practiquen las generaciones futuras (jsi es que las
habra!). Al contrario. Es una ética que debe regir precisamente para los
hombres de hoy; es, como dice Jonas “una ética actual que se cuida del
futuro, que pretende proteger a nuestros descendientes de las consecuencias
de nuestras acciones presentes” (Ibid: 198).

El imperativo ético contemporaneo

En el cap. V de su texto (1975), que lleva por titulo “Viejos y nuevos
imperativos”, considera que el imperativo €tico contemporaneo debe ser:

* Obra de tal manera que los efectos de tu accion sean compatibles
con la permanencia de una vida humana auténtica sobre la tierra.
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Este imperativo puede expresarse también negativamente:

* Obra de tal manera que los efectos de tu accion no sean destructivos
para la futura posibilidad de esta vida.

O, mas sencillamente, todavia:

* No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida
de la humanidad en la tierra.

También se puede formular positivamente como:

* Incluye en tu eleccion presente, como objeto también de tu querer,
la futura integridad del hombre.

Son, en definitiva, formulas diversas para un mismo imperativo
de la responsabilidad (en el sentido incluso mas etimologico: se trata de
“responder” a la agregacion de poder tecnologico).

Hacer hoy el bien, significa hacerlo en las condiciones de la
tecnologia. El imperativo tecnoldgico significa, en consecuencia, partir de
un criterio que ya no pude ser de “dominio”, pero que atin no puede ser de
“comunidad”, puesto que la comunidad mundial es un espejismo. Por eso
la responsabilidad tiene mucho de “cura”, que se acentiia cuando el hombre
tiene la impresion de no dominar su dominio (Ibid: 198).

LA ECOFILOSOFIA: ;UNA NUEVA ETICA ECOLOGICA?

En este contexto de futuro de altisimo riesgo a que la humanidad ha
llegado, un replanteamiento de las opciones desarrolladas por Occidente
conlleva a una revision de las modalidades de articulacion de las relaciones
con la naturaleza. Entonces es plausible plantearse la cuestion de si la
ecofilosofia necesita del apoyo de una nueva sensibilidad ética (pues ella
de por si representa una revolucion, no so6lo en la relacion hombre-entorno,
sino en la posicion del hombre en el universo como ente racional). Porque,
valgan verdades, esta posicion no esta aun debidamente fundamentada.
Tampoco esta lo suficientemente claro lo que deberia ser esta “nueva ética”;
y sobre todo si traeria consigo un rechazo total de la “cultura occidental”
y sus fundamentos —en los rasgos que estan en la base de su actitud de
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dominio sobre la naturaleza— o seria simplemente una nueva meditacion
sobre los valores ya presentes en nuestro modelo cultural, que desde esa
perspectiva podrian revelarse ricos de fecundas implicaciones.

Creemos que este replanteamiento arriba indicado implicaria una
refundacion de fundamentos axiologicos, aunque no necesariamente
eliminar las conquistas del “progreso” (a pesar de que se trata de un
malentendido progreso —tema que no abordaremos aqui— y porque es
imposible retroceder a formas de vida absolutamente desligadas de la
ciencia y tecnologia modernas, ya que esta se ha convertido en una segunda
piel para nosotros); de lo que se trataria es de revalorizar categorias que
han agotado su propia funcion histérica como, por ejemplo, la categoria
de “progreso”, “desarrollo” etc. y también revalorizar otras por su
prospeccion acorde con una nueva conducta ética: el “hombre como parte
de la naturaleza”, pues la ecologia es solamente incompatible con aquella
ciencia que pretende ser atomista de manera programatica por tanto, no se
trata entonces de resacralizar a la naturaleza.

En otras palabras, en la problematica de la crisis ecologica, la mision
de la filosofia es desarrollar una critica constructiva de los principios que
han guiado hasta aqui las relaciones con el mundo no humano, superando la
perspectiva atomista-individualista-dominante que, por tradicion religiosa
u orgullo tecnolodgico, hace que el hombre se sienta aparte de la naturaleza.
Por consiguiente, si al transformar el ambiente el hombre se ha transformado
a si mismo, provocando una crisis que es también la suya, la filosofia debe
postular una visiéon del mundo en la que encuentren un espacio adecuado
nuevos sentimientos y visiones. Argumento que encuentra apoyo en el
discurso de Odum (1974) en su articulo “Environmental Ethic and the
Attitude Revolution” (en Blackstone W.T. Editor). Alli leemos que la ética
de la relacion hombre-hombre, u hombre sociedad debe ser ampliada, hasta
incluir las relaciones con el entorno, a través de una aproximacion holista,
que no implica sino una ampliacion de la ética general.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alcoberro, A. “Introduccion a Jonas”. Filosofia i Pensament. Disponible
en: http://www.alcoberro.info/index.htm

Aula y Ciencia. Vol. 9. N° 13. 2017, pp. 45-66 | 65



Hictor M. MORAN SEMINARIO

Bartolomei, S. (1995). Etica e Natura. Bari, Italia, Editori Laterza.

Boulding, K. E y otros (1966). Desarrollo econémico y contaminacion
ambiental. E1 Cid Editor, Caracas.

De Villalobos, Ay Uicich, S. (2012). Ecofilosofia Ecofilosofia: disciplina y
arte en la relacion del hombre con la naturaleza.

http://www.transicionsostenible.com/ecofilosofia-disciplina-y-arte-en-la-
relacion-del-hombre-con-la-naturaleza.htm

Drengson, A. “Shifting Paradigms: From the Technocratic to the Person-
Planetary”, Environmental Ethics 2 (1980): 221-40.

Gudynas, E. (1995) Ecologos versus ecologistas? Resumido del Foro
Telematico Ecologia y Evolucion del MIT, en revista SUR, No 5
Uruguay.

Hedstrom, 1.(1990). ;Volveran las golondrinas?. La reintegracion de la
creacion desde una perspectiva latinoamericana. Ed. DEI. San José
de Costa Rica.

Jonas, H. (1975).El principio de responsabilidad: Ensayo de una ética
para la civilizacion tecnologica, Barcelona: Herder.

Kant, I. (1970) La Critica de la Razon Practica. Edit. Losada, Buenos Aires.

Leis, W (1972) Scienza e dominio. Il “dominio sulla natura”: storia di una
ideologia. Longanesi. Milano.

Moran, H. (2003). Las raices culturales de la crisis ecologica. Un enfoque
desde la ecofilosofia. Tesis para optar el Grado de Doctor en
Filosofia. Facultad de Letras y Ciencias Humanas. Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

Naess, A. (1973). The Shallow and the Deep, Long Range Ecology
Movement. A Summary, in “Inquiry” No.16, 1973; pp: 95-100.

66 | Aula y Ciencia. Vol. 9. N° 13. 2017, pp. 45-66



