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Resumen

Una de las novedades que trae el Cédigo
Procesal Penal del 2004 es la regulacion de
la institucién procesal de la Impugnacion re-
conocida en el Libro Cuarto. En este libro se
desarrollan los preceptos generales de la im-
pugnacion, los tipos de recursos: la reposicion,
apelacion, casacion y queja -, el recurso de
apelacion de autos y de sentencias, la accion de
revisién, entre otros.

Especialmente atrae mi inquietud analizar
las novedades que trae la impugnacion de las
sentencias, y su diferencia con el recurso de
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nulidad regulado para sentencias del proce-
dimiento ordinario y el recurso de apelacion
para procesos sumarios del Cédigo de Proce-
dimientos Penales.

En consecuencia sobre este punto, emitiré
algunas apreciaciones desde el punto de vista
de la jurisprudencia emitida por la Corte Su-
prema de la Justicia de la Republica y la doctri-
na desarrollada.
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Abstract

One of the novelties that brings the Crimi-
nal Procedure Code of 2004 is the regulation
of the procedural institution of the Impugna-
tion recognized in the Fourth Book. In this
book the general precepts of the impugnation
are developed, the types of resources: the re-
placement, appeal, cassation and complaint -,
the appeal of writs and sentences, the review
action, among others.
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Particularly, it draws my concern to
analyze the novelties brought by the impugna-
tion of the sentences, and their difference with
the nullity remedy regulated for sentences of
the ordinary procedure and the appeal for
summary proceedings of the Code of Crimi-
nal Procedures.

Consequently on this point, I will make
some judgments from the point of view of the
jurisprudence issued by the Supreme Court of
Justice of the Republic and the doctrine devel-
oped.

Keyword

Judgment - Revision - Errors of law - Pro-
cedural errors - Nullifying - Reviewing court

I. CONTENIDO

I.1. LAREGULACION DEL SISTEMA
IMPUGNATORIO EN EL CODI-
GO PROCESAL PENAL PERUA-

NO

El Cédigo Procesal Penal Peruano esta-
blece una regulacién de recursos, similar a la
reconocida en el Cddigo Procesal Civil salvo
ciertos matices propios de los derechos a la
libertad que se protegen en el sistema penal,
tales como el recurso de reposicion, apelacion,
casacion y queja previstos en el articulo 413°
del Cédigo Procesal Penal.

A diferencia del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, que no establece un tratamiento
especifico de recursos, sino que, por el contra-
rio, contiene diseminado a lo largo de toda su
estructura una serie de normas relativas a ellos,
y en leyes especiales como es el proceso suma-
rio (Decreto Legislativo N°124°). Asi, el recur-
so contemplado para impugnar una sentencia
de un proceso ordinario, los autos expedidos
por la Sala Penal Superior en los procesos ordi-

310

narios, es el recurso de nulidad, establecido en
el articulo 292° del Cédigo de Procedimientos
Penales. Mientras que en los procesos suma-
rios del Decreto Legislativo 124° modificado
por Decreto Legislativo N°1206 del 23 de se-
tiembre de 2015, se reconoce el recurso de ape-
lacién contra las sentencias y autos que ponen
fin a la instancia (Art.7°).

El problema surge, desde el punto de vis-
ta de la regulacion del recurso de apelacion de
sentencias establecida en los articulos 421° a
426° del Cddigo Procesal Penal modificado
por el Decreto Legislativo N°1307 del 30 de di-
ciembre de 2016.

El sistema de recursos especificamente de
apelacion reconocido en el Libro Cuarto, Sec-
cion IV del Codigo Procesal Penal establece
preceptos generales, entre los cuales, vale re-
saltar, el Art.419.1, el cual senala que la apela-
cion atribuye a la Sala Penal Superior dentro
de los limites de la pretensiéon impugnatoria
examinar la resolucidn recurrida tanto en la
declaracion de hechos cuando en la aplica-
cion del derecho. El examen de la Sala Penal
superior tiene como proposito que la resolu-
cion impugnada sea anulada, es decir puede
declarar la nulidad en todo en parte de la
sentencia apelada, (Art.419.2, 425.3.b), pue-
de revocar la sentencia total o parcialmente o
confirmarla (Art.419.2, 425.3.b).

El Art.419.2 y el Art.425.3.b del Cddigo
Procesal Penal sefala: “Tratandose de sen-
tencias absolutorias podra dictar sentencia
condenatoria (Art.419.2), imponiendo san-
ciones y reparacion civil a que hubiere lugar
o referir la absolucion a una causa diversa a
la enunciada por el juez (Art.425.3.b)”. “Sila
sentencia de primera instancia es condena-
toria puede dictar sentencia absolutoria o
dar al hecho, en caso haya sido propuesto por
la acusacion fiscal y el recurso correspondien-
te, una denominacion juridica distinta o mas
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grave de la sefialada por el juez de primera
instancia. También puede modificar la san-
cién impuesta, asi como imponer, modificar o
excluir penas accesorias, conjuntas o medidas

de seguridad”

De lo que podemos afirmar que el siste-
ma impugnatorio peruano, para la apelaciéon
de sentencias es amplio y no restringido, por
cuanto el tribunal revisor tiene facultades para
subsanar tanto errores in iudicando como
errores in procedendo.

El recurso de apelacion de sentencias, en
primer término, busca subsanar errores in iu-
dicando, es decir errores de juicio, manifesta-
dos en una resolucion formalmente valida; por
ello su objeto es lograr la revocaciéon o modi-
ficacion de la sentencia impugnada. Pero tam-
bién busca subsanar errores in procedendo, es
decir, en las formas que deben observarse para
obtener un acto procesal vélido. Por ello tam-
bién se busca la “anulacién” o “invalidacion”
de una resolucidn viciada, o de todo el proce-
dimiento consecuente a un acto viciado, lo que
equivale al recurso de nulidad regulado en el
Cdédigo Procesal Penal Chileno.

El recurso de apelacidon de sentencias re-
gulado en nuestro sistema procesal penal, tie-
ne una doble funcién: una revocatoria, parte
de una resolucion valida, y tiene por finalidad,
para el caso que proceda, revocar total o par-
cialmente una resolucién que se estima injus-
ta reemplazando lo resuelto por otra decision
(iudicium rescissorium), y otra de nulidad (re-
curso de nulidad) que tiende a rescindir, dejar
sin efecto, anular una resolucién judicial, ya
por defectos en la misma o en el procedimien-
to que lo ha precedido (iudicium rescindens)

I.2. FACULTADES NULIFICANTES
DEL TRIBUNAL REVISOR

El Tribunal Revisor, al momento de emitir
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pronunciamiento respecto de la sentencia de
primera instancia tiene facultades nulificantes
tal como sefiala el Art.419.2'y 425.3.b del Co-
digo Procesal Penal

La instancia opera cuando tiene por causa
un defecto de procedimiento (forma) y se limi-
ta a subsanar este defecto anulando lo actuado
con posterioridad y devolviendo la causa al tri-
bunal de origen para que proceda con arreglo
a derecho.! Esta facultad del tribunal revisor
de declarar la nulidad de la resolucién veni-
da en grado, tiene correlato con lo establecido
en el articulo 150° del Cddigo Procesal Penal
referido a la nulidad absoluta, aquella donde
existe inobservancia del contenido esencial de
los derechos y garantias previstas por la Cons-
titucion; y demas supuestos contemplados en
dicho precepto legal.

Dicha facultades de nulidad del tribunal
de alzada debe ser considerada como un re-
medio procesal y no como un recurso impug-
natorio, no se trata de un recurso de nulidad
como el que prevé el Codigo de Procedimien-
tos Penales, el cual persigue promover y pro-
curar un nuevo examen de la sentencia tanto
desde el punto de vista de la forma como del
fondo, se examina tanto la apreciacion de los
hechos como en la aplicacion del derecho, con
una sola limitacion que no puede condenar a
quien a sido absuelto (Art.300° y 301° del Co-
digo de Procedimientos Penales).

Podriamos afirmar que tiene efectos si-
milares a lo regulado en el Cédigo Procesal
Penal Chileno, el cual no regula la figura de
la apelacion de la sentencia de primera instan-
cia, sino el recurso de nulidad como un re-
curso extraordinario que interpone la parte
agraviada por una sentencia definitiva dictada
en procedimiento ordinario, simplificado o de
accion penal privada, ante el tribunal que la

1 Ejecutoria Suprema N°5087-97 del 12/01/98



MaARiA ESTHER FELICES MENDOZA

dictd, con el objeto de que el superior jerarquico
que sea competente, en conformidad a la ley,
invalide el juicio oral y la sentencia, o sola-
mente esta ultima, cuando en cualquier etapa
del procedimiento o en el pronunciamiento de
la sentencia se hubieren infringido sustancial-
mente derechos o garantias aseguradas por la
Constitucion o por los tratados internaciona-
les ratificados por Chile, o bien, se incurra en
motivos absolutos de nulidad, o cuando en el
pronunciamiento de la sentencia se hubiere
hecho una errénea aplicacion del Derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispo-
sitivo del fallo.!

I.3. EL PRINCIPIO DE INMEDIA-
CION EN EL RECURSO DE APE-
LACION

La inmediacién en un proceso judicial
es entendida como aquel cardcter inmediato,
es decir, mediado o libre de interferencias, de
relacion de todos los sujetos procesales entre
ellos y con el objeto de la causa que propicia
tal modo de concebir el enjuiciamiento. * Este
principio guarda estrecha conexion con la va-
loracion de la prueba toda vez que en la practi-
ca de la prueba rige la inmediacion’

El analisis del principio de inmediacion
debe realizarse a través de dos momentos: sub-
jetivo y objetivo, entendiéndose por el primero
como aquella situacion en que el juzgador por
si mismo se relaciona con las fuentes de prue-
ba, y desde su vertiente objetiva, se garantiza
que el juzgador adquiera su conviccién con-
forme con la hipdtesis absolutoria o incrimi-
natoria mas aceptable al valorar la prueba*

2 Andrés Ibafnez, Perfecto. Sobre el valor de la inme-
diacién (una aproximacion critica), en: jueces para la
democracia N°46, marzo 2003.p 57.

3 San Martin Castro, César. Derecho procesal penal.
Lecciones. Lima INPECCP y CENALES,2015.p78

4  Moreno Catena, Victor y Valentin Cortes Domin-

guez. Derecho Procesal Penal, 2da edicién. Valencia.
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El articulo 356° del Cédigo Procesal Pe-
nal determina los principios que regula y se
activan en el desarrollo del juicio oral, rigen
especialmente la oralidad, la publicidad, la in-
mediacién y la contradiccién de la actuacion
probatoria. Los incisos primero y segundo
del articulo 359° del citado Cédigo regulan
la presencia del juzgador y de las partes en el
desarrollo del juicio oral, precisandose que la
actuacién probatoria debera desarrollarse en
presencia del juzgador de instancia que emiti-
ra la sentencia, salvaguardandose asi la vigen-
cia del principio de inmediacion.

En segunda instancia el principio de in-
mediacion se materializa en la actuacion de los
medios probatorios el cual permite el reexa-
men de una prueba personal, a pesar que esta
ha sido actuada ante el juzgado de instancia

El principio de inmediacién tiene como fi-
nalidad mantener las mas intima relacién po-
sible, el mas estrecho contacto con el juzgador
de una parte, los litigantes y la totalidad de los
medios probatorios de la otra desde el comien-
zo del proceso hasta la sentencia final, el prin-
cipio de inmediacién se encuentra vinculado
al principio de oralidad es el acercamiento que
tiene el juzgador con todos los elementos que
sean utiles para emitir sentencia’. En conse-
cuencia la inmediacién es una necesidad por-
que es una de las condiciones materiales im-
prescindible para la formacién y consolidacion
de conciencia con el que sera expedido el fallo®.

I.4. FACULTADES REVOCATORIAS DEL
TRIBUNAL DE ALZADA

El problema surge cuando se le da facul-
tades al tribunal de alzada para revocar la sen-
tencia de primera instancia, la jurisprudencia

Tirant lo Blanch,2005.p 376

Casacion 87-2012- Puno del 18 de junio de 2013.
Casacion N°636-2014-Arequipa del 03 de febrero de
201e6.

ul
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sentada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, concluye que el derecho a
revision del fallo condenatorio de la sentencia
de primera instancia, se alcanzan suficiente-
mente con la existencia de un recurso de ca-
sacion, que ofrezca la posibilidad de anular la
sentencia cuando se hayan vulnerado las ga-
rantias procesales.

En efecto, el Codigo Procesal Penal Perua-
no concede facultades al tribunal revisor para
revocar la sentencia. Sefiala el Art.419.2 y el
Art.425.3.b: “Tratandose de sentencias abso-
lutorias podra dictar sentencia condenatoria
(Art.419.2), imponiendo sanciones y repa-
racion civil a que hubiere lugar o referir la
absolucion a una causa diversa a la enuncia-
da por el juez (Art.425.3.b)”. “Si la sentencia
de primera instancia es condenatoria puede
dictar sentencia absolutoria o dar al hecho,
en caso haya sido propuesto por la acusaciéon
fiscal y el recurso correspondiente, una deno-
minacion juridica distinta o mas grave de la
seiialada por el juez de primera instancia.
También puede modificar la sancién impuesta,
asi como imponer, modificar o excluir penas
accesorias, conjuntas o medidas de seguridad”

I.4.1.LA VALORACION DE LA PRUE-
BA EN SEGUNDA INSTANCIA

Una de las criticas vertidas contra la sen-
tencia de segunda instancia es la merma de los
principios de libre valoracién de la prueba y
oralidad. Si lo razonable es que el 6rgano ju-
dicial valore solo las pruebas practicadas en el
juicio bajo el imperio del mas riguroso prin-
cipio de inmediacion, la pregunta que se des-
prende, entonces, es si la vigencia del principio
de inmediacion evita o debe evitar en buena
técnica el doble grado de jurisdiccion’.

7  Doig Diaz Yolanda. Hacia la generalizacién de la
doble instancia y la instauracion de la casacion. la re-

forma del proceso penal peruano anuario de derecho
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El Nuevo Cddigo Procesal Penal, trae con-
sigo una nueva forma de apreciar la prueba
actuada en primera instancia, a la que no se
le puede otorgar valor probatorio diferente a
la prueba personal que fue objeto de inme-
diacién por el juez de primera instancia, salvo
que se actue independientemente prueba en
segunda instancia®.

El Art.425.2 del Coédigo Procesal Penal
Peruano establece “la Sala Penal superior
solo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion y las
pruebas pericial, documental, pre constituida
y anticipada. La Sala Penal no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba perso-
nal que fue objeto de inmediacion por el juez
de primera instancia, salvo que su valor pro-
batorio sea cuestionado por una prueba ac-
tuada en segunda instancia”

En ese sentido, el tribunal revisor debe to-
mar en cuenta que cuando va a revocar la sen-
tencia de primera instancia, el Juez A Quo, ha
desarrollado su trabajo con sujecion a los prin-
cipios de oralidad e inmediacién, y que aceptar
la apelacion importaria destruirlos, porque el
tribunal de apelaciones, al conocer de ella, lo
haria sobre la base de la escrituracién (pues-
to que debera estudiar los registros y actas de
lo obrado) y de la mediacién (toda vez que no
tomara conocimiento directo y personal de la
prueba). El principio de inmediacién en cone-
xién con la regla de la sana critica influye en
la deliberacién de la causa, pues el juzgador
luego de presenciar la actuacion probatoria (la

penal 2004

Art.425.2° del NCPP. La Sala Penal Superior solo
valorara independientemente la prueba actuada en
la audiencia de apelacion y de las pruebas pericial,
documental, pre constituida y anticipada. La sala pe-
nal no puede otorgar diferente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacién por
el juez de primera instancia, salvo que su valor pro-
batorio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia.
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formacion de la prueba), la valora y se genera
conviccion respecto a los hechos litigiosos,
precisandose que dicha conviccion atiende
ademas a los principios de la 16gica las maxi-
mas de la experiencia y los conocimientos
cientificos, conforme lo exige el segundo
inciso del articulo 393° del Cédigo Procesal
Penal.

Por ende, las facultades revocatorias del
Tribunal de alzada para convertir una senten-
cia absolutoria en condenatoria o viceversa,
esta en funcion a la actuacion de nueva prueba
en segunda instancia. Es decir, la regla de valo-
racion de la prueba personal puede ser modifi-
cada exclusivamente cuando su valor probato-
rio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia - extremo final de la Segun-
da parte del inciso 2 del articulo 425° del Cé-
digo Procesal Penal. . Por ello el nuevo mode-
lo procesal penal reconoce el ofrecimiento de
pruebas en segunda instancia las cuales seran
admitidas conforme a lo establecido en el se-
gundo inciso del articulo 422° del Cédigo Pro-
cesal Penal, las cuales son limitadas, pues, solo
se circunscribe: a) que no se pudo proponer en
primera instancia por desconocimiento de su
existencia, b) los propuestos indebidamente
denegados, siempre que hubiere formulado en
su momento la oportuna reserva, c) los admi-
tidos que no fueron practicados por causa no
imputables a é1.°

Se advierte entonces que el principio de
inmediacion esta presente al momento de ac-

ARTICULO 422° Pruebas en Segunda Instancia.-
1. El escrito de ofrecimiento de pruebas debera indi-
car especificamente, bajo sancion de inadmisibilidad,
el aporte que espera de la prueba ofrecida. 2. Sélo se
admitiran los siguientes medios de prueba: a) Los
que no se pudo proponer en primera instancia por
desconocimiento de su existencia; b) Los propuestos
que fueron indebidamente denegados, siempre que
hubiere formulado en su momento la oportuna re-
serva; v, ¢) Los admitidos que no fueron practicados
por causas no imputables a él.
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tuarse nueva prueba en la audiencia de ape-
lacion permitiéndose asi un reexamen pleno
del acervo probatorio existente. Pero también
se produce una excepcion al principio de in-
mediacion cuando se permite la valoracion
sin actuacion probatoria previa de las pruebas
periciales, documental, pre constituida y anti-
cipada, pues se permite su reexamen por parte
del tribunal de alzada sin que este haya presen-
ciado en audiencia la formacién de estos me-
dios probatorios.

También se produce una excepcion al
principio de inmediacion la facultad de va-
lorar la prueba personal en grado de apela-
cion sin que haya existido nueva declaraciéon
en segunda instancia, en los supuestos: a) en
que se aprecie “zonas abiertas” accesibles al
control en situaciones referidas al contenido
de la prueba personal, es decir, los aspectos
relativos a la estructura racional del propio
contenido de la prueba, ajenos en si mismo
a la percepcion sensorial del juzgador de
primera instancia, la prueba personal pue-
de ser merituada por el juzgado de mérito,
siempre que esta haya sido entendida con
manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa
o haya podido ser desvirtuada por pruebas
practicadas en segunda instancia, asi se ha
sefialado en la Casacion N°03-2007-Huau-
ra del 20 de agosto de 2007; b) cuando la
valoraciéon hecha por el juez A Quo infringe
las reglas de la ldgica, la ciencia y las maxi-
mas de la experiencia (casacion 385-2013 San
Martin del 05 de mayo de 2015).

Pese ello, debe tomarse en cuenta que la
variacién del valor probatorio de la prueba
personal en segunda instancia por los supues-
tos antes expuestos es decir, sin existir inme-
diacidn, por si sola no sera suficiente para sus-
tentar una sentencia de vista que perjudique
la situacién juridica del proceso, mas aun si
existen medios probatorios de otra naturaleza
(prueba documental, pericial, entre otras) que
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contradiga su valoraciéon. Casacion N°636-
2014 del 03 de febrero de 2016. Es decir, no se
puede sustentar una sentencia condenatoria en
segunda instancia que modifique una senten-
cia absolutoria de primera instancia amparan-
dose en la presencia de zonas abiertas pasibles
de control o por infraccion de las reglas de la
légica, la ciencia y las maximas de la experien-
cia en la valoracion de la prueba por el juez de
primera instancia, a lo mucho, ello sera pasible
de una declaraciéon nulidad de la resolucion de
alzada.

I1.4.2.LA FACULTADES DEL TRIBU-
NAL REVISOR DE VARIAR LA
CALIFICACION JURIDICA CON
RESPECTO DE LOS HECHOS

El Cédigo Procesal Penal, faculta al tri-
bunal revisor dar al hecho, en caso haya sido
propuesto por la acusacion fiscal y el recurso
correspondiente, una denominacién juridica
distinta o mas grave de la sefialada por el juez
de primera instancia (Art.425.3.b) y aqui surge
la interrogante si puede variar la calificacién
juridica respecto de los hechos en primera ins-
tancia y no invocada por las partes.

La respuesta es si, en este caso rige el afo-
rismo JURA NOVIT CURIA en la medida en
que se respete el principio de congruencia en-
tre la imputacion y la resolucion y las exigen-
cias derivadas del derecho de defensa. Es que
el tribunal de alzada esta sometido al principio
de legalidad por el que ante un hecho concreto
debe aplicar la norma que corresponda aun en
contra de la peticidn errénea de la acusacion,
siempre y cuando existe homogeneidad del
bien juridico protegido. Asi lo ha establecido
la corte Suprema en el acuerdo plenario N°4-
2007/CJ-116 donde se perfilan supuestos de
desvinculaciéon procesal bajo los alcances del
articulo 285 A del Cddigo de Procedimientos
Penales y la Casaciéon N°430-2015 Lima del
28 de junio de 2016.
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CONCLUSIONES

El sistema impugnatorio para la ape-
lacién de sentencias es amplio por
cuanto el tribunal revisor tiene fa-
cultades para subsanar errores in iu-
dicando como errores in proceden-

do.

La facultad nulificante del tribunal
revisor esta relacionada a pronun-
ciarse por los errores in proceden-
do de la sentencia, es decir, por los
errores insubsanables de forma para
obtener un acto procesal vélido.

Las facultades revocatorias que tiene
el Tribunal de alzada estan limitadas
a la existencia del principio de inme-
diacién en el juicio de segunda ins-
tancia a través de la actuacion proba-
toria de la nueva prueba personal.

La Sala Penal Superior no puede dar
valor diferente a la prueba personal
practicada en primera instancia.

El tribunal revisor excepcionalmen-
te puede valorar la prueba personal
sin que exista inmediaciéon siempre
existan zonas abiertas al control de
la prueba personal, que haya sido
entendida con manifiesto error, sea
imprecisa, dubitativa.

El tribunal revisor también excep-
cionalmente puede valorar la prueba
personal sin que exista inmediacién
cuando se infrinja las reglas de la 16-
gica, la ciencia y las maximas de la
experiencia.

También el tribunal revisor puede
variar la calificaciéon juridica con
respecto de los hechos, en atenciéon
al principio iura novit curia siempre
que se respete el principio de con-
gruencia, por cuanto el tribunal re-
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visor estd sometido al principio de
legalidad por el que ante un hecho
concreto debe aplicar la norma que
corresponda aun en contra de la pe-
ticion errénea de la acusacion, siem-
pre y cuando existe homogeneidad
del bien juridico protegido.
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