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Resumen

Adoptada en 1978, la Constitucion Espafio-
la contiene algunos articulos que se refieren a la
cuestion migratoria. En particular, el articulo 13.1
prevé que los extranjeros gozaran en Espana de los
derechos garantizados en la Constitucién que es-
tablezcan los tratados y la ley. Menciona también
este articulo a la cuestion de la extradicién y a la
posibilidad del reconocimiento del derecho de asi-
lo. El propésito de este trabajo es determinar cudl
ha sido el alcance de estas disposiciones, tenien-
do en cuenta tanto la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que la ha desarrollado como las
obligaciones internacionales que incumben a Es-
pana. Este analisis debe tener presente ademas, de
un lado, que, desde la aprobacion del texto cons-
titucional, Espana ha dejado de ser un pais de ori-
gen de los migrantes, para convertirse en un pais
de destino de los mismos. Y, de otro, el profundo
impacto que en este ambito ha tenido el proceso
de integracion europea.
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Abstract

The Spanish Constitution was adopted in
1978. It contains some articles related to migration
issues. According to article 13.1, aliens shall enjoy
the rights guaranteed by the Constitution under
the terms to be laid down by treaties and the Span-
ish law. Article 13 refers also to the question of ex-
tradition and to the possibility of seeking asylum
in Spain. This work aims to determine the scope
of these provisions, taking into account both the
Constitutional Courts case law adopted to imple-
ment it, and the international obligations assumed
by the State. Besides that, the analysis should con-
sider, on the one side, that since the adoption of
the Constitution, Spain is not a country of origin
of migrants any more, but a country of destina-
tion. And, on the other side, the deep impact of the
European integration process on migration Span-
ish law and policy.
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1. Cuestiones introductorias

Tres de las disposiciones de la Constitu-
cion Espanola (en adelante CE), aprobada en
1978', hacen referencia a la cuestion migra-
toria. En primer lugar, debe citarse el articulo
149.2, que establece que el Estado tiene com-
petencia exclusiva en materia de nacionalidad,
inmigracion, emigracién, extranjeria y dere-
cho de asilo. En segundo lugar, el articulo 42
incide en la cuestién emigratoria al disponer
que el Estado debera velar especialmente por
la salvaguardia de los derechos econémicos
y sociales de los trabajadores espafoles en el
extranjero y orientar su politica hacia su retor-
no? Por ultimo, el articulo 13 regula diferentes
aspectos relativos al disfrute en Espafia de de-
terminados derechos por partes de los extran-
jeros: el que se refiere al estatuto juridico del
que gozaran en Espafa, que debera regularse
por ley, el del derecho de sufragio, el que se re-
fiere a la extradicion y, por ultimo, el que tiene
que ver con la regulacion, también por ley, del
derecho de asilo.

Sobre estos mimbres constitucionales se
ha construido en Espafa el Derecho migrato-
rio, que entendemos aqui en sentido amplio.
Esto es, como el conjunto de normas que re-
gula todos los movimientos migratorios que se
dan a través de las fronteras, ya sea por razo-
nes econdmicas o politicas, regular o irregu-
larmente. El objeto de este trabajo es analizar
sus principales resultados, centrandonos para
ello en el examen del régimen de extranjeria,
extradicion y asilo. Antes de abordar cada una

1  BOE num. 311, de 29 de diciembre de 1978.

2 Debe tenerse en cuenta que Espafia era todavia en ese
momento un pais de emigracion. La guerra civil y la
posterior represion franquista provocaron un éxodo,
principalmente hacia paises europeos y latinoameri-
canos, motivado por razones politicas y econdmicas.
Sobre la emigracion espaiiola Vid., VILAR, Juan B.,
La Espaiia del exilio: las emigraciones politicas espario-
las en los siglos XIX y XX, 2* ed., Sintesis, Madrid,
2012.
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de estas cuestiones de modo separado, hare-
mos una referencia al marco juridico interna-
cional al que debe ajustarse aquella regulacion
interna. Un marco que no puede perder de vis-
ta que las instituciones de la Unién Europea
(en adelante UE) llevan décadas trabajando en
el disefio de una politica comtn de migracién
y asilo. El trabajo terminara con algunas con-
clusiones.

2. El Derecho internacional como marco
juridico aplicable a los movimientos mi-
gratorios

No es posible reflexionar sobre la regula-
cién de los movimientos migratorias en Espa-
fa sin referirnos al contexto internacional en
el que dicha regulacion debe encajar. En par-
ticular, si algo tienen en comun las diferentes
cuestiones migratorias a las que se refiere la
CE es la creciente influencia que en la misma
ha tenido, de un lado, el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos (DIDH) vy, de
otro, el proceso de integracion europea.

En realidad, la gestion eficaz de los movi-
mientos migratorios a través de las fronteras
constituye una preocupacion para la mayoria
de los Estados de la Comunidad Internacio-
nal y, por esa razon, estd presente en sus agen-
das politicas y en la de un buen numero de
Organizaciones Internacionales desde hace
algunas décadas’. Desde un punto de vista

3 Los ultimos resultados que pueden mencionarse son
los denominados Pactos Globales, cuyo punto de par-
tida fue la Declaracién de Nueva York para los Re-
fugiados y los Migrantes, adoptada por la Asamblea
General de Naciones Unidas el 19 de septiembre de
2016, disponible en el siguiente enlace: http://www.
un.org/es/comun/docs/2symbol=A/71/L.1.  Todos
los recursos electronicos citados a lo largo del tra-
bajo han sido consultados el 25 de julio de 2018. El
Pacto Global para las Migraciones fue adoptado el 13
de julio de 2018. El Pacto Global para los Refugiados
debe ser propuesto por el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados en su informe
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juridico, sin embargo, creo que debemos co-
menzar con una puntualizacion. El Derecho
internacional ha asumido la diferencia entre
migraciones voluntarias y forzosas, y sélo ha
avanzado verdaderamente en el disefio de un
conjunto de obligaciones en relacion con las
segundas: las que se establecen respecto de
las personas necesitadas de proteccion inter-
nacional (refugiados y personas o grupos que
huyen de la violencia que genera un conflicto
armado o de una situacion de violacién indis-
criminada de derechos humanos). Respecto
de las migraciones economicas, que se en-
tienden voluntarias, puede afirmarse que, en
el estado actual del Derecho internacional, la
decision relativa a las condiciones que los ex-
tranjeros deberan cumplir para poder entrar
y permanecer en el territorio de un Estado o,
en su caso, salir de ¢él, sigue correspondiendo
en lo fundamental a los ordenamientos juri-
dicos internos. Parece haber un consenso en
torno a la idea de que estamos ante una facul-
tad que los Estados consideran integrante del
nucleo duro de competencias soberanas. No
se habria positivizado atn, por tanto, un de-
recho a elegir como pais de residencia un pais
distinto del pais de nacionalidad, al margen
de lo que establezcan al respecto los Derechos
internos.

A pesar de ello, la necesidad de gestionar
en comun un fenémeno que tiene por defi-
nicién elementos transnacionales y que exi-
giria por ello la concertacién de voluntades
respecto de los objetivos a perseguir y de las
vias, politicas y juridicas, para lograrlos, ha
impulsado a los Estados a buscar férmulas
de cooperacion internacional. De este modo,
el Derecho internacional le ha ido ganando

anual a la Asamblea General en 2018. El estado de
las negociaciones se actualiza en el siguiente enlace:
https://refugeesmigrants.un.org/es. La adopcion for-
mal de ambos Pactos estd prevista para finales de ailo
en una Cumbre internacional que se celebrard en
Marrakech.
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terreno a la tradicional resistencia de los Es-
tados a ceder el ejercicio de aquella compe-
tencia soberana.

No debe desdenarse, en este sentido, el
papel que juega el DIDH en este dmbito. Mi-
grantes y refugiados son concebidos por este
sector del Derecho internacional como colec-
tivos vulnerables y trata por ello de imponer
a los Estados obligaciones especificas de pro-
teccion. Asi, junto al desarrollo del Derecho
internacional de los refugiados, que pivota
sobre la Convencion de Ginebra?, se han ido
consolidando paulatinamente estandares de
proteccion de derechos que resultan aplicables
a los migrantes, a los refugiados y solicitantes
de asilo u otra forma de proteccién internacio-
nal y también a las personas que se encuentran
inmersas en procedimientos de extradicion.
Dos son los elementos que deben destacarse
en este punto.

En primer lugar, hay que sefalar la im-
portancia que ha ganado el principio de no
devolucién. Se trata de un principio nacido
en el ambito del Derecho internacional de los
refugiados®, que ha trascendido después di-
cho ambito y se concibe hoy como una regla
fundamental del DIDH que impide devolver
a una persona (refugiado, migrante o indivi-
duo cuya extradicién se pretende) a un lugar
donde su vida o su seguridad corran peligro.
La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) y la doctrina
de los 6rganos de proteccion de derechos hu-
manos del sistema de Naciones Unidas han

4  Sobre el estatuto de los refugiados, de 28 de julio de
1951, BOE ntim. 252, de 21 de octubre de 1978.

5 La Convencion de Ginebra fue precisamente el pri-
mer tratado internacional que lo incorporé. Asi, el
articulo 33.1 establece que “(n)ingun Estado Con-
tratante podra, por expulsion o devolucion, poner en
modo alguno a un refugiado en las fronteras de ter-
ritorios donde su vida o su libertad peligre por causa
de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a de-
terminado grupo social o de sus opiniones politicas”
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contribuido decididamente a su consolida-
cién. Estamos, en el Estado actual del Dere-
cho internacional, ante una obligacién con-
tenida en una norma imperativa de Derecho
internacional general. No admite, por tanto,
pacto en contrario y debe ser respetada en
todo caso por los Estados de la Comunidad
Internacional. De dicho principio se deriva,
ademas, la prohibicion de que el Estado lleve
a cabo expulsiones colectivas de extranjeros
que se encuentran en situacién administrati-
va irregular en su territorio®.

En segundo lugar, cabe destacar que en
estos tres ambitos -extranjeria, asilo y extra-
dicién- se han adoptado importantes tratados
internacionales que imponen obligaciones de
distinto alcance a sus Estados parte. Sin em-
bargo, no hay un tratado internacional especi-
fico que regule, en general, el estatuto juridico
de los extranjeros. Deben hacerse al respecto
dos precisiones. De un lado, es vertebral en
este ambito el principio de no discrimina-
cién. En general, los tratados internacionales
de derechos humanos son interpretados de tal
modo que los derechos que contienen deban
ser garantizados por el Estado parte a todas las
personas que estan bajo su jurisdiccion sin que
quepa discriminacion por la condicién migra-
toria del individuo. De otro, debe ponerse de
manifiesto el hecho de que Espana, como el
resto de los estados miembros de la UE, no
haya ratificado la Convencién internacional
para la proteccion de los derechos de todos los

6 En una sentencia adoptada el 3 de octubre de 2017,
el TEDH condeno a Espana por la violacion del arti-
culo 4 del Protocolo 4 al CEDH (BOE num. 247, de
13 de octubre de 2009), que prohibe precisamente
dichas expulsiones colectivas, en relacién con las de-
nominadas “devoluciones en caliente” practicadas en
la valla de Melilla: Cfr. la sentencia dictada en el asun-
to N.D. y N.T. c. Espaia, demandas nimero 8675/15
8697/15, disponible en el siguiente enlace: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollection-
id2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22]}.
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trabajadores migrantes y sus familiares, de 18
de diciembre de 1990".

Debe hacerse por ultimo una referencia
a la UE, un espacio donde la mencionada ne-
cesidad de cooperacion se hizo patente en los
primeros momentos de la conformacién del
proceso de integracién. Sin embargo, la trasla-
cion juridica de esa necesidad de cooperacion
a los Tratados y al Derecho derivado no fue
inmediata y ha sido paulatina. Y ello porque,
pese a la homogeneidad aparente de intereses
entre Estados que son, sobre todo, paises de
acogida de migrantes y refugiados, y que, en
consecuencia, se enfrentan al fenédmeno desde
una misma perspectiva, no siempre los miem-
bros de esta Organizacion han sabido antepo-
ner la necesidad de avanzar en este ambito a la
cesion de competencias que dicho avance im-
plicaba. Una vez constatada la incapacidad de
proporcionar, en solitario, respuestas eficaces
a cuestiones como la lucha contra la inmigra-
cién irregular o el creciente nimero de peticio-
nes de proteccion internacional, los Estados de
la UE intentan desde hace décadas el disefio y
la implementacién comun de una politica de
inmigracién y asilo®. Asi, el proceso de inte-

7  Disponible en el siguiente enlace: http://www.ohchr.
org/SP/Professionallnterest/Pages/ CMW.aspx.

8 La bibliografia académica es, en este ambito, in-
gente. Sin animo de exhaustividad, puede citarse la
siguiente: AJA FERNANDEZ, Eliseo y DIEZ BUE-
SO, Laura (coord.), La regulacién de la inmigracion
en Europa, Fundacién la Caixa, Barcelona, 2004; DE
BRUYCKER, Philippe, Lémergence dune politique
européenne d’immigration, Bruylant, Bruselas, 2003;
GUILD, Elspeth y MINDERHOUD, Paul (eds.), The
First Decade of EU Migration and Asylum Law, Ni-
jhoff, La Haya, 2012; HAILBRONNER, Kay, Immi-
gration and Asylum Law and Policy of the European
Union, Kluwer Law International, La Haya, 2000;
MARINO MENENDEZ, Fernando (dir.), Derecho
de Extranjeria, Asilo y Refugio, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2003; MARTIN Y
PEREZ DE NANCLARES, José, La inmigracién y el
asilo en la Unién Europea: hacia un nuevo espacio de
libertad, seguridad y justicia, Colex, Madrid, 2002; y
PEREZ GONZALEZ, Carmen, “Politica europea de
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gracion europea ha venido a condicionar de
modo evidente la competencia de los Estados
miembros en estos ambitos. La denominada
politica comun de inmigracion y asilo, de na-
turaleza compartida’, ha propiciado que un
numero creciente de decisiones en estas ma-
terias sean adoptadas por las Instituciones de
la UE, que han regulado en comun el estatuto
juridico de los no nacionales. Asi, junto a los
desarrollos del denominado Sistema Europeo
Comun de Asilo (SECA)', debemos mencio-
nar, de un lado, los derechos de los nacionales
de los Estados miembros de la UE derivados
de lalibre circulacién''y, de otro, el de algunas
categorias de nacionales de terceros Estados'.

inmigracioén y asilo”, en AAVYV, Las migraciones in-
ternacionales, percepcion y realidad. Un andlisis desde
la perspectiva de la seguridad, Ministerio de Defensa,
Madrid, 2017, pp. 67-107.

9  Cfr. el articulo 4.2.j) del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea (en adelante, TFUE), Diario Ofi-
cial, Serie C, nim. 202, de 7 de junio de 2016.

10 La informacién sobre su desarrollo estda disponible

en el siguiente enlace: https://ec.europa.eu/home-af-

fairs/what-we-do/policies/asylum en.
11 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de
los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territo-
rio de los Estados miembros, Diario Oficial, Serie L,
ndam. 158, de 30 de abril de 2004.

12 Entre ellos, los reagrupados por un nacional de un
tercer Estado que ya es residente en un Estado miem-
bro (Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de sep-
tiembre de 2003, sobre el derecho a la reagrupacién
familiar, Diario Oficial, Serie L, num. 251, de 22 de
septiembre de 2003), los residentes de larga dura-
cién (Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de
noviembre de 2003, sobre residentes de larga dura-
cién, Diario Oficial, Serie L, nim. 16, de 23 de ene-
ro de 2004), los trabajadores altamente cualificados
(Directiva 2009/50/CE del Consejo, de 25 de mayo
de 2009, relativa a las condiciones de entrada y resi-
dencia de nacionales de terceros paises para fines de
empleo altamente cualificado, Diario Oficial, Serie L,
nim. 155 de 18 de junio de 2009), los trabajadores
temporeros (Directiva 2014/36/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, so-
bre las condiciones de entrada y estancia de naciona-
les de terceros paises para fines de empleo como tra-
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El proceso de integracion europea ha teni-
do también una incidencia importante en los
procesos de extradicion entre Estados miem-
bros. Desde 2004" la orden de detencién eu-
ropea, un procedimiento judicial simplificado
que tiene como objeto la entrega a efectos de
enjuiciamiento o de ejecuciéon de una pena o
de una medida privativa de libertad, se aplica
entre ellos.

No podemos dejar de recordar, por ulti-
mo, que la CE fue reformada para hacer posible
la ratificacion del Tratado de la UE, adoptado
en Maastricht en 1992. En efecto, el Tribunal
Constitucional (TC) confirmd, mediante la
Declaracion de 1 de julio de 1992", que el re-
conocimiento a los nacionales de los Estados
de la UE del derecho de sufragio pasivo en las
elecciones municipales era contrario al articulo
13.2 de la Constitucion, que solo contemplaba
la posibilidad de extender a extranjeros la titula-
ridad del derecho de sufragio activo. Ello hacia
imposible, en consecuencia, la ratificacion del
Tratado, salvo que se procediera a su reforma.

Estamos, en definitiva, ante materias que
han experimentado, en virtud del Derecho in-
ternacional y europeo, extraordinarios desa-
rrollos desde la aprobacion de la CE en 1978.
Vamos a ocuparnos a continuacion de cada
una de ellas por separado.

bajadores temporeros, Diario Oficial, Serie L, num.
94, de 28 de marzo de 2014), y los investigadores y
otras figuras “afines” (Directiva (UE) 2016/801 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de
2016, relativa a los requisitos de entrada y residencia
de los nacionales de paises terceros con fines de inves-
tigacion, estudios, practicas, voluntariado, programas
de intercambio de alumnos o proyectos educativos y
colocacion au pair (Diario Oficial, Serie L, num. 132
de 2 de mayo de 2016).

13 Cfr. la Decision Marco del Consejo 2002/584/]JAI, de
13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Es-
tados miembros, Diario Oficial, Serie L, nim. 190, de
18 de julio de 2002.

14 BOE num. 177, de 24 de julio de 1992.
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3. Constitucion y extranjeria

3.1. Los derechos de los extranjeros en
Espaiia: la regulacion legal y la doc-
trina constitucional

El articulo 13.1 de la CE se remite, como
hemos visto, de un lado, a las obligaciones in-
ternacionales convencionalmente asumidas
por Espaiia, y, de otro, al desarrollo legislativo
posterior. En lo que hace a este ultimo, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en la Ley Or-
ganica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafla y su
integracidn social”® (en adelante, LOEX).

El TC ya advirti6 en 1985'® que el mencio-
nado “parrafo 1 del art. 13 de la Constitucién
no significa que los extranjeros gozaran solo
de aquellos derechos y libertades que establez-
can los tratados y las leyes (...) Significa, sin
embargo, que el disfrute por los extranjeros
de los derechos y libertades reconocidos en el
Titulo I de la Constitucién (...) podra atem-
perarse en cuanto a su contenido a lo que de-
terminen los tratados internacionales y la Ley
interna espafiola. Pero ni siquiera esta modu-
lacion o atemperacion es posible en relacion
con todos los derechos, pues «existen dere-
chos que corresponden por igual a espafoles
y extranjeros y cuya regulacion ha de ser igual
para ambos» (...) asi sucede con aquellos de-
rechos fundamentales «que pertenecen a la
persona en cuanto tal y no como ciudadano»

15 BOE ntm. 10, de 12 de enero de 2000. La ley supu-
so una revision profunda de la Ley Organica 7/1985,
de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los ex-
tranjeros en Espana (BOE num. 158, de 3 de julio
de 1985). La LOEX ha sido reformada en diferentes
ocasiones, mediante las Leyes Organicas 8/2000, de
22 de diciembre (BOE num. 307, de 23 de diciembre
de 2000), 14/2003, de 20 de noviembre (BOE nim.
279, de 21 de noviembre de 2003) y 2/2009, de 11 de
diciembre (BOE num. 299, de 12 de diciembre de
2009).

16 STC 99/1985, de 30 septiembre (RTC 1985, 99).
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o, dicho de otro modo, con «aquellos que son
imprescindibles para la garantia de la dignidad
humana que conforme al art. 10.1 de nuestra
Constitucidon constituye fundamento del or-
den politico espaiol»”".

Es doctrina constitucional consolidada,
en consecuencia, que resulta necesario distin-
guir, cuando hablamos de la titularidad de los
derechos de los extranjeros, tres categorias de
derechos diferentes'®. Sin embargo, debe te-
nerse en cuenta, como apunta DIAZ CREGO,
que “si bien esta jurisprudencia del TC acota
determinados ambitos de igualdad entre es-
panoles y extranjeros (...) el punto de partida
del Alto Tribunal no es otro que la desigualdad
juridica de ambos colectivos; una desigualdad
sobre la que el TC construye ciertas excepcio-
nes, sin terminar de perfilar por qué la excep-
cion se refiere a un determinado derecho y no
aotro’?.

La titularidad de los extranjeros de un
primer grupo de derechos esta excluida por el
propio articulo 13, que sefiala que unicamen-
te los espafioles seran titulares de los derechos
reconocidos en el articulo 23, salvo lo que,
atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda
establecerse por tratado o ley para el derecho

17 1bid., fundamento Juridico 2.

18 Puede verse un estudio detallado de la jurisprudencia
constitucional en GOMEZ FERNANDEZ, ltziar, EI
derecho a tener derechos: definicion jurisprudencial del
estatuto de la persona extranjera, Editorial Aranzadi,
Pamplona, 2017. Sobre la cuestion del estatuto juridi-
co de los extranjeros en Espana Vid. también: LOSA-
DA GONZALEZ, Herminio, “Estatuto legal de los
extranjeros’, en PALOMAR OLMEDA, Alberto (co-
ord.), Tratado de Extranjeria. Aspectos civiles, penales,
administrativos y sociales, 4* ed., Tomo I, Aranzadi,
Cizur Menor, 2010, pp. 199-272 y VIDAL FEITO,
Maria del Camino, Constitucion y extranjeria, CEPC,
Madrid, 2002.

19 DIAZ CREGO, Maria. “El derecho a no ser discrim-
inado por razén de la nacionalidad: ;Un derecho de
los extranjeros?”. Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, num. 89, 2010, p. 118.
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de sufragio activo y pasivo en las elecciones
municipales. Se trata de los derechos de par-
ticipacion politica y de acceso a funciones y
cargos publicos®.

A un segundo grupo se referia la sentencia
dictada en el caso Bowitz, que acabamos de ci-
tar. Se trata de un grupo de derechos indisolu-
blemente unidos, precisamente, a la dignidad
del ser humano. Por ello, todos, nacionales,
extranjeros en situacion regular o irregular y
apatridas, serian titulares de los mismos.

Un tercer grupo de derechos lo constitu-
yen “aquellos derechos en los que la ley y los
tratados han de configurar su contenido cuan-
do se ejercitan por extranjeros (...) No obstan-
te, en tanto en cuanto los derechos fundamen-
tales son del individuo, la modulacién que se
puede introducir al ejercicio por extranjeros
nunca podra llegar hasta hacer desaparecer el
derecho o hasta desfigurarlo haciéndolo irre-
conocible™!.

Asi las cosas, la LOEX, que parece partir
de la igualdad entre extranjeros y nacionales
en el disfrute de todos los derechos, concre-
ta en cada caso las particularidades a las que
se somete cada uno de ellos cuando se trata
de determinar su titularidad por parte de los
extranjeros. Esa concrecion ha ido variando
con el tiempo y en la misma ha tenido un peso
importante la jurisprudencia del TC. Una pri-
mera reforma de la LOEX, producida transcu-
rridos apenas unos meses desde su entrada en
vigor** introduciria la condicion de residencia
legal para el ejercicio de los derechos de sin-
dicacion, huelga y la educaciéon no obligatoria
de menores de edad. La reforma fue objeto de

20 Vid. infra, epigrafe 3.3.

21 LOPEZ GUERRA, Luis, et. al., Derecho constitucional,
Volumen I, El ordenamiento constitucional. Derechos y
deberes de los ciudadanos, Tirant lo Blanch, Valencia,
2003, p. 169.

22 Producida mediante la citada Ley Organica 8/2000.
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9 recursos de inconstitucionalidad, resueltos
mediante 8 sentencias del TC en el ano 2007%,
que se incorporarian a una nueva reforma de
la LOEX en 2009%.

Taly como se ha sefialado?, la jurispruden-
cia del TC ha acudido al concepto de dignidad
humana para establecer distintas categorias
de derechos en funcién de su titularidad. Ha
afirmado, en este sentido que, si bien todos los
derechos son inherentes a aquella, existe la po-
sibilidad de establecer distintas graduaciones
cuando hablamos de la conexién entre digni-
dad y derechos. El grado de conexidn, en con-
creto, derivara del analisis del contenido esen-
cial del derecho y de su relacién con la idea de
dignidad. Entre los criterios a tener en cuenta
para realizar dicha determinacidn, esta, preci-
samente, acudir a lo dispuesto en los tratados

23 Tal y como recuerda la doctrina, las sentencias
236/2007, de 7 de noviembre (BOE num. 295, de 10
de diciembre de 2007), 259/2007, de 19 de diciembre
(BOE ntm. 19, de 22 de enero de 2008) y 265/2007,
de 20 de diciembre (BOE ndm. 19, de 22 de enero
de 2008), declararon “inconstitucional y nula la im-
posicion de la condiciéon de residencia en relacion
con los derechos a la educacion, huelga y asistencia
juridica gratuita” y se limitaron a declarar inconsti-
tucional, pero sin anular los preceptos, la restriccion
del derecho de sindicacién a los inmigrantes resi-
dentes legales: GOMEZ FERNANDEZ, Itziar. “Los
inmigrantes como titulares de derechos sociales”, Re-
vista CEF Legal, nim. 133, 2008, p. 138.

24 Mediante la Ley Organica 2/2009, ya citada aqui. El
Parlamento de Navarra recurri6 ante el TC la restric-
cién del derecho a la educacion postobligatoria a los
mayores de 18 aios, por considerar que la misma vul-
nera el articulo 27 de la Constitucion Espaiiola, que
garantiza que “todos” tienen derecho a la educacioén.
El recurso ha sido desestimado mediante la Sentencia
del Tribunal Constitucional (Pleno) 155/2015, de 9 de
julio (BOE num. 194, de 14 de agosto de 2015).

25 GOMEZ FERNANDEZ, Itziar, op. cit. nota 24, p. 140.
PEREZ GONZALEZ, Carmen e IPPOLITO, Frances-
ca. “Eppur si muove!: nuevos caminos jurispruden-
ciales para la proteccion de los derechos sociales de
los migrantes indocumentados en Europa’, Revista
Espaiiola de Derecho Comunitario, nim. 53, 2016, pp.
89-108.
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internacionales de los que sea parte Espafia®.
Este “aperturismo” ha sido sefialado porla doc-
trina como un argumento en favor del recono-
cimiento de derechos fundamentales “a todos
los extranjeros que se hallen en el pais’, dada
“su predisposicion favorable al desarrollo de la
universalidad y del reconocimiento del princi-
pio segun el cual a cada ser humano se le debe
garantizar, alld donde se encuentre, un nucleo
esencial de derechos que son inviolables™. La
idea de dignidad humana, a la que se refiere
el articulo 10.1 de la Constitucion espafola®,
ha servido desde el principio al TC para esta-
blecer que en determinadas ocasiones no son
admisibles las distinciones fundadas en la ciu-
dadania, dado que para la garantia de aquella
resultara imprescindible asegurar la igualdad
completa entre extranjeros y espafoles®.

26 Un criterio que, por lo demas, establece de modo ex-
preso el articulo 10.2 de la Constitucion. Debe tenerse
en cuenta, ademas, que una parte de la doctrina sost-
iene que el Estado no estaria sélo obligado por las nor-
mas convencionales en materia de derechos humanos,
sino también “por la interpretacién que de dichas
normas hayan hecho los d6rganos de garantia que al-
gunos de aquellos tratados han instituido en orden a
supervisar el cumplimiento de las obligaciones juridi-
cas asumidas por los Estados parte en los mismos”™
CARRIILLO SALCEDO, Juan Antonio, “Prdlogo”, en
CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. (coord.), La ley
de Extranjeria a la luz de las obligaciones de Espafia en
Derechos Humanos, Universidad Internacional de An-
dalucia, Madrid, Akal, 2002, p. 10. A esa conclusion
ha llegado recientemente el Tribunal Supremo espariol
(sentencia num. 1263/2018, de 17 de julio de 2018, de
la seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admin-
istrativo) en relacion con un dictamen del CEDAW.

27 SCUTO, Filippo, “Derechos de los inmigrantes en
situacion irregular”, Revista de Derecho Constitucion-
al Europeo, num. 16, 2011, p. 222.

28 Otras Constituciones de los Estados miembros de la
UE hacen también mencion expresa de la dignidad
de las personas. Asi, por ejemplo, el articulo 1 de la
Constituciéon portuguesa establece que “Portugal es
una Republica soberana, basada en la dignidad de la
persona humana y en la voluntad popular y empena-
da en la transformacién en una sociedad sin clases”.

29 Asi lo afirmé ya en su sentencia (Sala Segunda)
107/1984, de 23 de noviembre, BOE niim. 305, de 21
de diciembre de 1984.
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Con todo, la labor del TC ha sido casuis-
tica. No se ha establecido un catdlogo de de-
rechos incardinables en las categorias segunda
y tercera a las que se ha hecho referencia. Asi,
por lo que hace a los derechos sociales, la ju-
risprudencia constitucional ha establecido que
los extranjeros que se encuentran en Espafia
en situacion administrativa irregular no tie-
nen derecho al trabajo, ni derecho de acceso a
determinadas prestaciones de la Seguridad So-
cial derivadas de la condicién de trabajador?,
ni derecho a la sanidad, a no ser que cumplan
con las condiciones establecidas en la ley*".

3.2. Un breve apunte sobre los limites
los limites al control de la inmigra-
cion irregular

Ya hemos senalado aqui que, dejando a un
lado las obligaciones que impone el Derecho
internacional de los refugiados, lo cierto es

30 Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que el arti-
culo 14.3 de la LOEX establece que los extranjeros,
cualquiera que sea su situacion administrativa, tienen
derecho alos servicios y prestaciones sociales bésicas.
Se ha interpretado que “basicas” resulta equiparable
con “esencial para la supervivencia”: ESPLUGUES
MOTA, Carlos, et. al., Nacionalidad y extranjeria, Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 127.

31 El Real Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, de me-
didas urgentes para garantizar la sostenibilidad del
Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y
seguridad de sus prestaciones (BOE num. 98, de 24
de abril de 2012) restringio el derecho a la asistencia
sanitaria a aquellos extranjeros que contasen con per-
miso de residencia en Espana, limitando el derecho
a la misma de los inmigrantes en situaciéon admin-
istrativa irregular a las urgencias (salvo en el caso de
los menores y las mujeres embarazadas). Sobre esta
cuestién Vid.: LEMA TOME, Margarita “La reforma
sanitaria en Espaia: Especial referencia a la poblacion
inmigrante en situacién administrativa irregular’,
Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, num. 5,
2013, pp. 95-115. El TC afirm¢ la constitucionalidad
del Real Decreto-Ley en su sentencia 16/2012, en su
sentencia 139/2016, de 21 de julio (BOE num. 196, de
15 de agosto de 2016). Con todo, en el momento en
el que se escriben estas lineas, el Gobierno de Espara
esta tramitando su derogacion.
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que ninguna norma de Derecho internacional
consagra el derecho de los extranjeros a entrar
y permanecer en el territorio de un Estado al
margen de lo exigido por las normas internas
de extranjeria. De ello se deduce que, teniendo
en cuenta los limites que impone el ya mencio-
nado principio de no devolucion, los Estados,
Espafa en este caso, podran devolver a su pais
de origen a un extranjero que se encuentra en
su territorio en situacion administrativa irre-
gular. Esa facultad del Estado esta sin embar-
go limitada por el Derecho internacional. Es
abundante la jurisprudencia del TEDH vy la
doctrina de los 6rganos de protecciéon de dere-
chos humanos del sistema de Naciones Unidas
que han ido perfilando esos limites.

Un ejemplo reciente, que se refiere a Espa-
fia, y al que ya nos hemos referido, es la sen-
tencia del TEDH de 3 de octubre de 2017%, en
el que el Tribunal de Estrasburgo considerd
que las denominadas “expulsiones en caliente”
-devoluciones de extranjeros a través de la va-
lla sin que se procediese al examen individual
de su situacion- suponian una violacion del
articulo 4 del Protocolo 4 adicional al CEDH,
que prohibe las expulsiones colectivas de ex-
tranjeros. El Tribunal tuvo en cuenta que los
demandantes habian sido rechazados inme-
diatamente por las autoridades fronterizas,
que no habian tenido acceso ni a un intérprete
ni a agentes que pudieran aportarles las mini-
mas informaciones necesarias sobre el dere-
cho de asilo y/o el procedimiento pertinente
contra su expulsion.

3.3. El derecho de sufragio de los ex-
tranjeros

Tradicionalmente, los extranjeros han vis-
to limitados los derechos de participacion po-
litica en los Estados de acogida®. En el caso de

32 Vid. supra, nota 7.
33 Esas limitaciones no han estado exentas de criticas,
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Espana, el apartado segundo del articulo 13 de
la Constitucion deja claro que mediante ley o
tratado, y siempre atendiendo al principio de
reciprocidad, se podra extender a los extranje-
ros el derecho de sufragio activo y pasivo uni-
camente en las elecciones municipales™.

Debe distinguirse aqui el caso de los ciu-
dadanos europeos, a los que precisamente ese
estatuto garantiza el derecho de sufragio acti-
vo y pasivo en las elecciones municipales, del
de los nacionales de terceros paises. En este
ultimo caso, el ejercicio del derecho depen-
dera de la adopcion del correspondiente con-
venio bilateral®®. En el primero, es el propio
Derecho de la UE el que obliga a los Estados
miembros a garantizarlo. Tal y como se ha
sefialado, el cumplimiento de esa obligacion
motivo la reforma de este apartado del arti-
culo 13 en 1992, una vez que el TC se habia
pronunciado al respecto en su Declaraciéon de
1 de julio de 1992%.

por cuanto se entiende que esa participacion politica
favoreceria de modo evidente la integracion de los ex-
tranjeros. Vid. al respecto: CHUECA SANCHO, An-
gel y AGUELO, Pascual, “El derecho de voto de los
extranjeros en Espafia en perspectiva europea’, CI-
DOB, Serie migraciones, 2009, disponible en el sigui-

ente enlace: https://www.cidob.org/es/publicaciones/
series pasadas/documentos/migraciones/el dere-
cho de voto de los extranjeros en espana en

perspectiva europea.

34 Vid. sobre esta cuestion: NARANJO DE LA CRUZ,
Rafael, “El derecho al voto de los extranjeros no co-
munitarios en las elecciones municipales: recipro-
cidad, ciudadania y condiciones de ejercicio del de-
recho”. Revista Europea de Derechos Fundamentales,
num. 27, 2016, pp. 329-353, y PRESNO LINERA,
Miguel Angel, “El sufragio de los extranjeros residen-
tes en las elecciones generales como exigencia de una
ciudadania democratica’, Revista Europea de Dere-
chos Fundamentales, num. 27, 2016, pp. 257-283.

35 Lalista de paises con los que Espaiia tiene suscrito un
Convenio de este tipo esta disponible en el siguiente
enlace: http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/in-
formacion/enlaces/Electores.

36 Vid. supra, nota 15.
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4. Constitucion y extradicion

Las personas inmersas en procesos de
extradiciéon son consideradas aqui como una
categoria particular de extranjeros a las que
resultara de aplicacion el principio de non re-
foulment como principio propio del DIDH.
Vamos a centrarnos en este apartado en el
analisis de algunas cuestiones que se han sus-
citado ante el TC en relacion, precisamente,
con los derechos que deben garantizarse a es-
tos individuos.

4.1. Procesos de extradicion, recurso de
amparo y derechos fundamentales

El TC ha afirmado en repetidas ocasiones
que es posible el planteamiento de un recurso
de amparo contra una decision judicial adop-
tada en el marco de un procedimiento de ex-
tradicion. Es representativa de esta doctrina la
sentencia 11/1983, de 21 febrero”, en la que
se afirma, de un lado, que “la extradicion solo
se concedera en cumplimiento de un tratado o
de la Ley, atendiendo al principio de recipro-
cidad, quedando excluidos de la extradicion
los delitos politicos, no considerandose como
tales los actos de terrorismo’, y, de otro, que no
cabrad inferir de lo anterior que todas las cues-
tiones que puedan suscitarse con motivo de
expedientes o procesos de extradicién deban
quedar marginadas de la posibilidad del re-
curso de amparo constitucional, ya que, como
sucede en el que daba origen a la sentencia que
ahora citamos, cabe el planteamiento de pre-
tendidos quebrantos de derechos y libertades
constitucionalmente protegidos merced al re-
petido recurso.

En el origen de esos “quebrantos” o viola-
ciones de derechos fundamentales pueden es-

tar, desde luego, actos u omisiones imputables
a las autoridades espafolas. Pero también, y

37 BOE num. 70, de 23 de marzo de 1983.
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ello es interesante por lo que supone de acep-
tacion de una doctrina muy consolidada del
TEDH y otros 6rganos de proteccion interna-
cional de derechos humanos, las que pudiesen
ser imputables a autoridades extranjeras, si los
tribunales espafoles las conocian y pudieron
evitarlas paralizando la extradicion. Se trata,
como digo, de una doctrina asentada en el De-
recho internacional, que se deriva del princi-
pio de no devolucién y que ha sido desarrolla-
da convencional® y jurisprudencialmente.

A este desarrollo jurisprudencial ha con-
tribuido en Espana el TC. Asi, ya en 1988, me-
diante sentencia 141/1998%, resolvié un recur-
so de amparo interpuesto contra una decision
judicial que declaraba procedente la extradi-
cioén y afirmé al respecto lo siguiente:

“Desde la perspectiva constitucional
de un recurso de amparo formula-
do contra una decisiéon judicial que
declara procedente la extradicion,
es evidente que pueden ser alegadas
vulneraciones de derechos funda-
mentales imputadas de modo directo

38 Pueden citarse, a titulo de ejemplo, el articulo 3.1 de
la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, de 10 de diciem-
bre de 1984 (BOE num. 268, de 9 de noviembre de
1987) que afirma que “(n)ingun Estado parte proce-
dera a la expulsion, devolucién o extradicion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser sometida a
tortura” y, en el ambito europeo, el articulo 61.2 del
Convenio europeo sobre prevencion y lucha contra
la violencia contra la mujer y la violencia domésti-
ca, de 11 de mayo de 2011 (BOE num. 137, de 6 de
junio de 2014), que obliga a los Estados parte a adop-
tar “las medidas legislativas o de otro tipo necesarias
para que las victimas de violencia contra la mujer
necesitadas de proteccién, con independencia de su
condicion o de su lugar de residencia, no puedan ser
devueltas en circunstancia alguna a un pais en el que
su vida pudiera estar en peligro o en el que pudieran
ser victimas de tortura o de penas o tratos inhumanos
o degradantes”

39 BOE nam. 181, de 30 de julio de 1998.
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e inmediato a los o6rganos judiciales
espafnoles por sus propias acciones
u omisiones. Pero a partir de la STC
13/1994 hemos reconocido que las le-
siones de derechos fundamentales que
procedan de las autoridades extranje-
ras en el proceso penal de origen -le-
siones ya acaecidas o el temor racio-
nal y fundado de que tales lesiones se
produzcan en el futuro (ATC 23/1997;
Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 26 de enero de
1989, caso Soering, A. 161, pfos. 85y
ss.)- podrian ser imputables a los Tri-
bunales espafoles que las conocieran
y a pesar de ello autorizasen la entrega,
porque en tal caso contribuirian bien
a que el derecho fundamental ya que-
brantado no fuera restablecido, bien a
favorecer una futura lesion de los de-
rechos fundamentales del extraditado,
convirtiéndose asi en autores eo ipso
de una nueva lesidén contra los dere-
chos del extranjero extraditado”

4.2. Una breve referencia al asunto Me-
lloni

Ya se ha dicho aqui que en los Estados
miembros de la UE, un espacio de la coope-
racion judicial y policial que ha alcanzado de-
sarrollos muy notables y ha propiciado que se
asiente cierto grado de confianza mutua entre
autoridades policiales y judiciales de los dis-
tintos Estados miembros, han sustituido el
procedimiento de extradiciéon por un proce-
dimiento propio, estrictamente judicial y mas
agil: la denominada euroorden, la orden de
detencién europea®. Pues bien, precisamente
las dudas que planted al TC espafiol la com-
patibilidad de algunas de las disposiciones de
la Decision Marco que regula dicho procedi-
miento de detencion y entrega con su propia

40 Vid. supra, nota 14.
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doctrina constitucional motivaron la decision
de plantear por primera vez una cuestion pre-
judicial al Tribunal de Justicia de la Unién Eu-
ropea (TJUE)*.

La supuesta contradiccion traia causa de
la posibilidad prevista en la Decisién Marco,
y negada por la jurisprudencia del TC, de que
una persona condenada en ausencia en un Es-
tado miembro (en este caso el sefior Melloni
en Italia) pudiese ser entregada si el Derecho
del Estado que requiere la extradiciéon no prevé
que su condena sea revisada en garantia de sus
derechos de defensa. El TC pregunt6 también
al TJUE sobre la aplicacidn en este caso del ar-
ticulo 53 de la Carta de Derechos Fundamen-
tales de la UE*, que dispone que “(n)inguna
de las disposiciones de la presente Carta podra
interpretarse como limitativa o lesiva de los
derechos humanos y libertades fundamentales
reconocidos, en su respectivo ambito de apli-
cacion, por el Derecho de la Union, el Derecho
internacional y los convenios internacionales
de los que son parte la Unién, la Comunidad
o los Estados miembros, y en particular el
Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales, asi como por las constituciones de
los Estados miembros”

El TJUE dio respuesta a esas preguntas en
su sentencia de 26 de febrero de 2013, dicta-
da en el asunto C-399/11* vy, en aplicacion de
la doctrina de la primacia del Derecho de la
UE sobre los Derechos internos de los Estados
miembros, afirmé que la entrega no podia ser
condicionada por motivos no previstos en la
propia Decision Marco. Esto es, que la norma
del Derecho de la UE primaba sobre la inter-
pretacion que el TC venia haciendo del texto

41 Auto del TC 86/2011, de 9 junio.

42 Diario Oficial, Serie C, nam. 202, de 7 de junio de
2016.

43 Disponible en el siguiente enlace: https://curia.euro-

pa.eu/.
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constitucional. E1 TC dio cumplimiento a esta
decision, y desestimo por tanto el recurso de
amparo interpuesto por el sefior Melloni, en
su sentencia 26/2014, de 13 de febrero*.

5. Constituciony derecho de asilo

Tal y como se ha avanzado ya, la confi-
guracion en Espana del derecho de asilo y la
proteccion que deba darse a las personas nece-
sitadas de proteccion internacional es deudora
en la actualidad de los avances que se han pro-
ducido en el Derecho internacional y europeo.
Los instrumentos normativos de referencia
universal son la ya citada Convencién de Gi-
nebra de 1951 y el Protocolo de Nueva York,
de 31 de enero de 1967*.

El disefio en el ambito de la UE de un
SECA pivota sobre dicho instrumento®: los
Estados miembros de la UE se han obligado
de esta manera a conceder asilo y la proteccion
que dicho estatuto brinda a las personas que
sean consideradas refugiadas en virtud de la
Convencion. Esto es, que cumplan con la defi-
nicién contenida en su articulo 1.A*. También,

44 BOE nam. 60, de 11 de marzo de 2014. La evidente
repercusion juridica de la decisiéon hace que conte-
mos con una bibliografia muy extensa sobre el caso.
A titulo de ejemplo, Vid.: BACHMAIER WINTER,
Lorena, “Mas reflexiones sobre la sentencia Mello-
ni: primacia, didlogo y proteccion de los Derechos
fundamentales en juicios in absentia en el Derecho
Europeo’, Civitas, Revista Espafiola de Derecho Eu-
ropeo, num. 56, 2015, pp. 153-180, y GORDILLO
PEREZ Luis I. y TAPIA TRUEBA, Ariane, “Dialogos,
monologos y tertulias. Reflexiones a proposito del
caso Melloni”. Revista de Derecho Constitucional Eu-
ropeo, num. 22, 2014, pp. 245-270.

45 BOE ntm. 252, de 21 de octubre de 1978.

46 Asilo afirma expresamente, ademas, el articulo 18 de
la Carta de Derechos Fundamentales de la UE.

47 Segun este articulo serda considerada refugiada la
persona que “debido a fundados temores de ser per-
seguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social u opinio-
nes politicas, se encuentre fuera del pais de su nacio-
nalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no
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como no podia ser de otra manera, es esa la
definicién que se incorpora a la Ley espafiola
y a la jurisprudencia. El Derecho internacio-
nal y europeo, por tanto, es determinante para
configurar el alcance del derecho previsto en el
articulo 13 de la CE*.

En efecto, los articulos 2 y 3 de la Ley
12/2009, de 30 de octubre, reguladora del dere-
cho de asilo y de la proteccién subsidiaria® se
remiten a la definicidn de refugiado contenida
en la Convencion de Ginebra®. Debe tenerse
en cuenta que no solo la definicién remite a
lo previsto en el Derecho internacional y de la
UE. Los motivos de persecucion®, el estatuto
del solicitante de la proteccion, los derechos

quiera acogerse a la proteccién de su pais; o que care-
ciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia
de tales acontecimientos fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de
dichos temores no quiera regresar a él”.

48 De nuevo, la bibliografia es inabarcable. Resulta por
ejemplo de sumo interés el trabajo de SANTOLAYA
MACHETT]I, Pablo, El derecho de asilo en la Consti-
tucién Espariola, Lex Nova, Valladolid, 2001.

49 BOE ntm. 263, de 31 de octubre de 2009.

50 La proteccion subsidiaria, regulada en el articulo 4
de la Ley y deudora también de los desarrollos del
Derecho de la UE, es la proteccion que se dispensa a
las personas de otros paises y a los apétridas que, sin
reunir los requisitos para obtener el asilo o ser reco-
nocidas como refugiadas, pero respecto de las cuales
se den motivos fundados para creer que si regresasen
a su pais de origen en el caso de los nacionales o, al
de su anterior residencia habitual en el caso de los
apatridas, se enfrentarian a un riesgo real de sufrir
alguno de los dafios graves previstos en el articulo 10
de la Ley (la condena a pena de muerte o el riesgo
de su ejecucion material, la tortura y los tratos inhu-
manos o degradantes, y las amenazas graves contra la
vida o la integridad de los civiles motivadas por una
violencia indiscriminada en situaciones de conflicto
internacional o interno), y que no pueden o, a causa
de dicho riesgo, no quieren, acogerse a la proteccion
del pais de que se trate.

51 Cfr.la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 5), de 14 diciembre 2006 (R] 2007, 148) y la
STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
33), sentencia de 24 febrero 2014 (R] 2014, 1151).

lus Inkarri. Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
N° 7, 2018, pp. 141-155
ISSN 2410-5937



Jus INKARRI

del individuo que finalmente la recibe®, las
garantias que en todo caso deberan respetarse
durante el procedimiento por el cual se decide
su concesion o denegacion, las razones por las
que dicha proteccion puede ser revocada, son
todas ellas cuestiones respecto de las cuales el
Estado debera atenerse, en su regulacion, a las
reglas marcadas internacionalmente.

6. A modo de conclusion

Un importante numero de tratados inter-
nacionales y de normas del Derecho de la UE
se ocupan de las materias a las que se refiere
el articulo 13 de la CE. Por esa razén, la regu-
lacion e interpretacion del mismo debe tener
en cuenta los limites que aquella normativa

52 Sobre esta cuestion también se ha pronunciado el TC
que ha afirmado al respecto lo siguiente: “Si bien es
cierto que el art. 13.4 CE reconoce el derecho de asilo,
hay que subrayar que el mismo precepto constitucio-
nal remite al legislador ordinario -y sobre esto ultimo
volveremos en el F. 14- los «términos en que los ciuda-
danos de otros paises y los apatridas podran gozar del
derecho de asilo en Espana». Estamos entonces ante
una remision al legislador ordinario para configurar
el régimen de disfrute de este derecho constitucional-
mente reconocido a quienes solicitan asilo en Espana.
Atendiendo a la ubicacion sistematica del precepto en
el texto constitucional (Capitulo I del Titulo I: «De
los espaiioles y los extranjeros») facilmente se colige
que no estamos ante un derecho fundamental de los
enunciados en el Capitulo II del mismo Titulo I de
la Constitucion. Estamos, propiamente, ante un man-
dato constitucional para que el legislador configure el
estatuto de quienes se dicen perseguidos y piden asi-
lo en Espania. Los derechos del solicitante de asilo -o
del ya asilado- serdn, entonces, los que establezca la
Ley. Obviamente, la Ley que regule el régimen de los
extranjeros asilados -o peticionarios de asilo- ha de
respetar plenamente los demas preceptos de la Cons-
titucion y, en especial, los derechos fundamentales
que amparan a los extranjeros. Pero ningtin precepto
constitucional exige que esa Ley de configuracion del
derecho de asilo se apruebe con forma de ley organi-
ca. Hecha esta aclaracion conviene que nos detenga-
mos en precisar en qué términos los peticionarios de
asilo disfrutan de los derechos fundamentales enun-
ciados enlos arts. 17y 19 CE” (STC 53/2002, de 27 de
febrero (BOE num. 80, de 3 de abril de 2002).
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impone. Del analisis de la normativa y la ju-
risprudencia espanola cabe inferir que tanto el
legislador como los tribunales, y ello incluye al
TC, son plenamente conscientes de ello y, en
general, fundamentan en el Derecho interna-
cional y europeo normas y decisiones.

Esto no significa, claro estd, que no sur-
jan a menudo controversias sobre como dicho
Derecho -internacional y europeo- es incor-
porado, interpretado o aplicado en Espaia.
La vulneracién de los derechos fundamen-
tales de extranjeros, personas inmersas en
procedimientos de extradicion y de personas
eventualmente beneficiaras de algun tipo de
proteccidn internacional han propiciado la in-
tervencién de los tribunales internos (incluso
del TC en via de amparo) e internacionales.
Cabe sefialar, a modo de conclusién, que la ju-
risprudencia del TEDH ha resultado clave en
este sentido. En particular, debe subrayarse el
importante desarrollo que este tribunal ha he-
cho de las obligaciones que se derivan para los
Estados parte en el CEDH del principio de no
devolucion. Un desarrollo que sirve de escu-
do para eventuales vulneraciones de derechos
humanos que puedan producirse en el pais del
origen del extranjero, el refugiado o el indivi-
duo cuya extradicion se pretende.
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