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RESUMEN

El autor analiza la pelicula La voz de la igualdad, basada en la vida
de la jueza de la Suprema Corte de los Estados Unidos Ruth Bader
Ginsburg. El trabajo pone especial atencidn en el caso Charles
Moritz vs. la Oficina de Impuestos, defendido por Ginsburg al
inicio de su carrera. En el referido caso se discutia la procedencia
de la deduccion de gastos de tutela efectuada por el Sr. Moritz
en la determinacion de su impuesto a la renta. Conforme a la ley
americana, las hijas solteras que tuvieran empleo fuera de casa
estaban facultadas a deducir los gastos de tutela. El Sr. Moritz
era soltero, cuidaba de su madre y tenia un empleo fuera de casa,

lus Inkarri, 9(9), 2020, 429-460

429



430

JAIME LARA MARQUEZ

pero no era una hija, sino un hijo, razén por la cual la oficina de
impuestos le neg6 la deduccion.

La estrategia de la abogada fue alegar discriminacién de género
en contra de su cliente, pues la ley injustamente presumia que
quienes se encargaban del cuidado de los padres eran las hijas.
Su objetivo era conseguir la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 214 del Cédigo Tributario americano, por violacién
del principio de igualdad ante la ley; para luego demandar, caso
por caso, la inconstitucionalidad de ciento setenta y ocho leyes
americanas que discriminaban a las mujeres.

Palabras clave: cine y derecho tributario; analisis de pelicula;
derecho a la igualdad; discriminacién de género; igualdad ante la
ley.

ABSTRACT

The author analyzes the film The Voice of Equality, based on the
life of U.S. Supreme Court Justice Ruth Bader Ginsburg. The work
focuses on the case of Charles Moritz vs. the Internal Revenue
Service, defended by Ginsburg at the beginning of her career.
It was disputed whether the income tax assessment made on
Mr. Moritz’s expense deduction was allowable. Under U.S. law,
unmarried daughters who were employed outside the home
were entitled to deduct guardianship expenses. Mr. Moritz was
unmarried, cared for his mother, and was employed outside the
home, but he was not a daughter, but a son, which is why the tax
office denied the deduction.

The lawyer’s strategy was to allege gender discrimination
against her client, since the law unfairly presumed that it was
the daughters who were responsible for the care of the parents.
Her objective was to obtain a declaration of unconstitutionality
of Article 214 of the U.S. Tax Code, for violation of the principle
of equal protection before the law; and then to sue, case by case,
for the unconstitutionality of one hundred and seventy-eight U.S.
laws that discriminated against women.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto analizar la pelicula On the
basis of sex, Estados Unidos 2018*, (discriminacién basada en el
sexo), traducida como La voz de la igualdad, dirigida por Mimi
Leder y que cuenta con las actuaciones de Felicity Jones, como
Ruth Bader Ginsburg; Armie Hammer, como Martin Ginsburg;
Cailee Spaeny, como Jane Ginsburg (hija); Kathy Bates como
Dorothy Kenyon; Justin Theroux como Mel Wulf, jefe de la ONG
ACLU, dedicada a la defensa de los derechos civiles; Jack Reynor
como el fiscal Jim Bozarth, entre otros.

La pelicula analizada esta basada en la vida de Ruth Bader
Ginsburg, recreando sus facetas de estudiante de derecho, acti-
vista de los derechos civiles, abogada, profesora universitaria y
finalmente la segunda mujer designada jueza de la Suprema Corte
de los Estados Unidos de América.

El trabajo pone especial énfasis sobre los aspectos juridicos mas
resaltantes de la pelicula, en especial en las implicancias del caso
Charles Moritz vs. la Oficina de Impuestos de Denver Colorado
Estados Unidos, que versa sobre la deduccién de tutela en la
determinacién del impuesto a la renta efectuada por el Sr. Charles
Moritz. El referido caso fue el primero que defendié Ruth Ginsburg
ante la Corte de Apelaciones, al inicio de su brillante carrera
profesional con un resultado verdaderamente sorprendente.

1 La pelicula fue estrenada en Lima en mayo de 2019.
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2. LA DISCRIMINACION DE GENERO

La pelicula se inicia con imagenes registradas fuera de foco, que
en un primer momento no permiten apreciar nada definido, hasta
que poco a poco y al cabo de unos segundos, el panorama se va
aclarando, dejandonos ver a un numeroso grupo de estudiantes
que presurosos hacen su ingreso a las instalaciones de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Harvard, teniendo en frente su
imponente fachada, guarnecida por portentosas columnas de
estilo griego. Aquel era el primer dia de clases del afio 19562

La camara en un primer momento omite registrar los rostros
de las personas, y nos deja ver unicamente una multitud indife-
renciada e inexpresiva, que en camara lenta se aproxima decidi-
damente a su destino, para seguidamente enfocarse en los pasos
con los que avanzan, mientras se deja oir en el ambiente notas
cada vez mas intensas y motivadoras de una hermosa marcha
triunfal que acompafa el ingreso de esta nueva generaciéon de
futuros abogados a esta prestigiosa universidad.

Todos los estudiantes van formalmente ataviados con ternos
oscuros, camisas blancas y corbatas, llevando sus portafolios en
una mano, mientras que, varios de ellos a usanzas de la época,
en la otra sostienen cigarrillos encendidos.

De pronto, en medio de esa homogénea multitud masculina,
aparece una hermosa prenda femenina, llevada con elegancia,
atrayendo la atencidon sobre la agradable figura de una mujer, una
joven estudiante, la Unica mujer de todo aquel grupo que, con
cartera y cartapacio en mano, también inicia clases en su primer
afno de estudios en la referida Facultad de Derecho.

Pero aquella mujer no solo destaca por su hermoso atuendo
de color celeste que se distingue claramente del resto, a pesar de
su sobriedad, ni por su hermosa figura femenina que agradable-
mente contrasta en la fotografia, sino por el brillo de su inteligente

2 Como sefala Marcel Martin (2002): «Todo lo que se muestra en la pantalla tiene
sentido y, la mayor parte de las veces, un segundo significado que solo puede
aflorar con la reflexién» (p. 101).
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mirada, su curiosidad, su perspicacia, su tenacidad, su firmeza y
su franca sonrisa de logro y felicidad al adentrarse por primera
vez en tan prestigioso claustro, que ya entonces tenia 139 afios
de ser fundado.

La transicién de las imagenes desenfocadas e indiferencia-
das del inicio hacia un registro nitido y preciso después, son una
metafora® de la discriminaciéon de género, tema que atraviesa la
integridad de la pelicula, y que se manifiesta por ejemplo con la
invisibilizacién del género femenino mediante el uso aparente-
mente neutro del «masculino genérico»*. Nos referimos al uso
inadecuado del pronombre masculino en expresiones como «el
hombre de Harvard», «el estudiante de Derecho», «el abogado de
la defensa», haciendo pasar por neutro el pronombre masculino
e invisibilizando y discriminando a las mujeres.

La imagen de una mujer en medio de una multitud masculina,
objetivamente muestra una clara diferencia entre los sexos mas-
culino y femenino, cuya diferencia biolégica es innegable, pero
luego el significado de las imagenes muta hacia una discrimina-
cion (diferenciacién no razonable) basada en el sexo, mostrando,
por ejemplo, las limitaciones de acceso a la educacién superior
para las mujeres, donde tan solo seis afios antes a las mujeres,
por el solo hecho de ser mujeres, les estaba vedado el acceso a
tan prestigiosa Facultad de Derecho, discriminacién que se hace
patente, mostrando a una mujer, que simboliza a todas las muje-
res, en medio de una poblacion masculina que la siente extrafia®.

3 Al efecto, Marcel Martin (2002) respecto de la metafora en el cine sefiala:
«Llamo “metafora” a la yuxtaposicién mediante el montaje de dos imagenes cuya
confrontacién debe producir en la mente del espectador un golpe psicolégico cuyo
fin es facilitar la percepcion y la asimilaciéon de una idea que el realizador quiere
expresar a través de la pelicula» (p. 102).

4 En ese sentido, «el masculino genérico no puede servir para hacer visibles a
las mujeres en aquellos contextos en los que tal exposicién resulta oportuna
y conveniente para contrarrestar el discurso androcéntrico» (Moreno, 2014,
p. 216).

5 La discriminacién no es una mera diferenciaciéon de caracteristicas objetivas, ni
tan solo una diferencia injustificada; sino de una diferencia en el trato fundada en
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En la pelicula en comentario, se da cuenta de la formacion
académica de Ruth Ginsburg, primero en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Harvard y luego en la Universidad de
Columbia, su papel de madre, esposa, compafiera, joven abogada
buscando infructuosamente empleo en prestigiosos estudios de
abogados de Nueva York, profesora de Derecho Constitucional en
la Universidad de Rutgers y luego abogada defensora de uno de
los casos mas emblematicos de la historia judicial de los Estados
Unidos.

Precisamente, el interés de Ruth por aquel caso se inicia cuando
llega a sus manos el Boletin de Jurisprudencia que le entrega
su marido, Martin Ginsburg, que al efecto es un joven abogado
especializado en derecho tributario.

Aquel Boletin de Jurisprudencia, en su pagina 21, contenia una
Resolucion del Tribunal Fiscal (Tax Court), que, en apreciacion
de Martin, seria de interés para su esposa Ruth. En la referida
resolucion se daba cuenta de un caso en el que se negaba a un
ciudadano americano de nombre Charles Moritz la deduccién de
los gastos de tutela en la determinacion de su impuesto a la renta.

El articulo 214 del Cédigo Tributario Americano regulaba la
deduccion de gastos de tutela en la determinacion del impuesto
a la renta, y establecia que ciertos contribuyentes, entre ellos las
hijas solteras que contaban con empleo fuera de casa, estaban
facultados a deducir de sus ingresos el monto que gastaran en
enfermeras para el cuidado de sus padres a su cargo.

Charles Moritz era un hijo soltero que trabajaba fuera de casa
y se encargaba del cuidado de su anciana madre, pues la tenia
como dependiente bajo su cargo. Sin embargo, la ley tributaria
hacia referencia expresa a las hijas solteras, no asi a los hijos
solteros; no obstante, Charles consideré que razonablemente le

una justificacién no razonable, o peor adn, de una diferencia en el trato justificada
en una devaluaciéon de caracteristicas objetivas consideradas subjetivamente.
Véase Letizia Gianformaggio (2011, p. 25).

lus Inkarri, 9(9), 2020, 429-460



Andlisis juridico de la pelicula La voz de la igualdad

correspondia la mencionada deduccién, dado que, en su caso, la
deduccién cumplia con la finalidad de la norma.

Sin embargo, el Tribunal de Impuestos confirmo el criterio de
la Administracion Tributaria Federal Americana (IRS) que reparé
y dejo sin efecto la deduccién de tutela efectuada por Charles
Moritz, por considerar basdndose en una interpretacion literal,
que dicha deduccién no le correspondia, pues él era un hijo y no
una hija.

En opinién de la abogada Ruth Ginsburg, el referido articulo
214 del Cédigo Tributario Americano contenia una discrimina-
cion en razon del sexo, incurriendo en consecuencia en causal
de inconstitucionalidad®, pues contrariaba el principio de igual-
dad ante la ley’, contenido en la Enmienda 14 de la Constitucion
americana, al dar irrazonablemente un tratamiento diferenciado
entre los hijos solteros y las hijas solteras, con la particularidad
de que en el referido caso el discriminado era un hombre y no
una mujer.

En consecuencia, se trataba de un caso muy particular que,
aunque solo representaba una pequefisima ranura en la monu-
mental estructura legal de los Estados Unidos, no dejaba de ser
por ello un punto vulnerable de la cultura de la discriminacion,
un pequefio resquicio en procura de igualdad, maxime cuando
dicha rendija estaba situada en una zona particularmente critica
de dicha estructura legal. De manera que, asestando un golpe
en aquel punto neuralgico, con la precision e intensidad exactas,

6 Como sefiala Hans Kelsen, una ley puede ser inconstitucional no solo por vicio
incurrido en su proceso de creacion, sino también por inconsistencia de su
contenido respecto de lo establecido en la Constitucién. En ese sentido, una ley
es inconstitucional «en razén de que su contenido contraviene los principios o
direcciones formulados en la Constitucién, es decir, cuando la ley excede los
limites que la Constitucion sefiala» (Kelsen, 2011, p. 260).

7 «Mas precisamente, haria referencia a “La igualdad de la ley o en la ley, que
impone un limite constitucional a la actuacién del legislador, en la medida que
este no podrd —como pauta general— aprobar leyes cuyo contenido contravenga
el principio de igualdad de trato al que tienen derecho todas las personas»
(Eguiguren, 1997, p. 64).
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Ruth Ginsburg avizoraba poder empezar a desmontar la arcaica
estructura de discriminacién basada en el género, en contra de las
mujeres, que se remontaba a mas de diez mil afios de antigliedad.

3. MARTIN: AMIGO, COLEGAY ESPOSO

Sin duda, entre Ruth y Marty habia una notable complementarie-
dad. Marty era para Ruth un gran apoyo, como Ruth indudable-
mente lo era para él; tal como queddé acreditado cuando Marty,
durante sus afios de estudiante, fue aquejado gravemente por un
agresivo cancer, del que afortunadamente fue rescatado gracias al
cuidado y la tenacidad de Ruth.

A lo largo de la pelicula se aprecia a Marty apoyando a Ruth,
motivandola, sosteniéndola, siempre animandola afectuosa-
mente, asumiendo como suyas las labores domésticas y la edu-
cacion de los hijos; de manera que la esclavitud de la cocina, que
por siglos ha sojuzgado a las mujeres, constrifiéndolas al mero
ejercicio de labores domésticas, no estuvo en la agenda libertaria
de Ruth, pues para ella lo doméstico no fue una limitaciéon por
superar. Las diversas escenas de Martin preparando los alimen-
tos en la cocina, con el delantal puesto e interactuando con los
nifios, son bastante graficas al respecto.

En particular podemos traer a colaciéon aquellas escenas en
las que Ruth se hallaba desmoralizada por el enorme peso de la
discriminacion de género de la que fue victima cuando buscaba
empleo. Entonces Marty le hizo reparar en lo importante que seria
su trabajo en la universidad, formando a la nueva generacion de
abogados del pais, asi como las ventajas adicionales que dicho
empleo podia conllevar, como por ejemplo no tener un jefe que
siempre estuviese supervisando y escudrifiando sus labores, asi
como la posibilidad adicional de poder llevar casos independien-
tes, que podian ser los casos que ella eligiese, a diferencia de un
abogado de bufete, que debe defender necesariamente los casos
que se le asignan o los casos que los clientes tengan.
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Adicionalmente, cabe hacer mencion del trabajo en equipo de
la pareja, pues frente a la experiencia en litigios de Marty y su
caracter siempre comprensivo, estuvieron las agudas e inteligen-
tes preguntas de Ruth, asi como su seguridad, su fortaleza y su
perseverancia, que ya se habian puesto de manifiesto cuando en
la época de estudiantes tuvo que asistir, ademas de las suyas, a las
clases a las que Marty no podia ir a causa de su enfermedad.

Una mencidn aparte merece el hecho de que fue Marty, entre
todos los lectores de jurisprudencia del pais, quien encontro en el
Boletin de Jurisprudencia el caso de Charles Moritz, que es preci-
samente el que a la postre encumbroé a Ruth, y fue precisamente
Ruth, quien, a pesar del tecnicismo tributario del caso, percibi6
la arista constitucional de este y lo desarroll6 hasta sus ultimas
consecuencias.

Al efecto, cabe recordar aquella escena en la que se aprecia
a Ruth preparando sus clases en el estudio de su casa, mientras
Marty, se supone, hacia lo propio en otro ambiente del mismo
inmueble. En esas circunstancias, Marty presuroso ingresa al
estudio llevando el Boletin de Jurisprudencia en su mano. Inme-
diatamente se lo entrega a Ruth y le pide que revise la pagina 21.
Ruth absorta en su lectura responde que ella no lee jurispruden-
cia del Tribunal Fiscal. Marty insiste y resume de manera general
el caso:

—La Administracion Tributaria de Estados Unidos (IRS) neg6
a un demandante la deduccidon como gasto en la determinacion
de su impuesto a la renta, del monto que pagé6 a una enfermera
para que cuide a su anciana madre, mientras €l salia a trabajar.

Ruth comprende que es un caso mas, de los muchos de natu-
raleza tributaria que Marty analiza a menudo, por lo que sigue
sin interesarse en lo mas minimo en la referida sentencia. Marty,
tras un breve silencio, se marcha de la habitacién, pero justo
antes de salir, voltedndose de cara a Ruth, parado en el umbral de
la puerta y dirigiéndose a ella, menciona las palabras claves que
revelan la pista del verdadero problema que hacian de aquel un
caso especial.
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—El demandante era un hombre.

Seguidamente, cierra la puerta, dejando a Ruth a solas con su
curiosidad y sus pensamientos.

En las siguientes escenas se aprecia a una entusiasmadisima
Ruth que va en busca de Marty, invadida completamente por
la emocién y la alegria, tal como si hubiese hallado la férmula
secreta para un problema irresoluble, o la piedra filosofal que
por siglos infructuosamente buscaron los medievales, o los mis-
terios mas arcanos del origen del universo. Se trataba de un caso
Unico, uno entre un millén, una aguja en un pajar, un caso donde
el discriminado era un hombre; de manera que, a partir de dicho
caso se podria desmontar la descomunal estructura de discrimi-
nacion legal basada en el sexo en contra de la mujer, tal como si
se tratara de una escultura hecha con piezas de lego o de terrones
de azucar.

Ruth reconstruye rapidamente el caso, segun el cual la seccién
214 del Cédigo Tributario presumia tacitamente que el cuidado
de los padres correspondia a las mujeres, razon por la cual a ellas
se les permitia la deduccion de los gastos de tutela en la deter-
minacion de su impuesto a la renta; sin reparar en que los hijos
hombres también podian asumir esa responsabilidad, como de
hecho la habia asumido Charles Moritz, incurriendo con ello en
discriminacién de género. Por lo tanto, Charles Moritz, que asu-
mio6 dicha responsabilidad, tenia derecho a la referida deduccion,
aun cuando la letra de la ley no lo sefialara expresamente.

En consecuencia, la particular norma incurria en discrimina-
cion basada en el sexo contra los hombres. De manera que si el
caso fuera llevado ante la Corte de Apelaciones, y fuera resuelto
en el sentido de que la referida ley es inconstitucional por violar
el principio de igualdad, ello constituiria un precedente de extraor-
dinario valor para muchisimas mujeres, quienes podrian usarlo
en la construccién de nuevas soluciones de equidad.

Finalmente, Ruth abrazé afectuosamente a Marty, para, muy
decidida y en voz alta, sefialar:
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—Tenemos que tomar este caso.

La alegria de Ruth era desbordante, tenian el caso preciso y el
equipo perfecto para emprender la referida batalla. Marty el tri-
butarista y Ruth la constitucionalista defensora de los derechos
civiles.

Sin embargo, cabe precisar que Marty no solo fue quien encon-
tré el caso de Charles Moritz vs. la Oficina de Impuestos, tampoco
solo fue quien inmediatamente se lo comunic6 a Ruth; sino, y
sobre todo, fue quien se lo comunic6 de la forma magistral como
lo hizo, con la destreza y la elegancia de un viejo y diestro pro-
fesor de jurisprudencia, dandole poco a poco los elementos sufi-
cientes para que fuera ella misma quien descubriera la materia
controvertida y la ratio decidendi, comprendiera sus alcances
mas significativos, le asignara sentido desde las categorias del
derecho constitucional, que ella conocia con solvencia; para
luego avizorar todas las posibles consecuencias que de un fallo
favorable se podrian desprender, tanto para los derechos de las
mujeres, para la igualdad de género, para la organizacion de las
familias, como para las relaciones humanas en general.

Pero Marty también era un destacado y reconocido abogado,
especializado en derecho tributario, virtudes que se aprecian
con detalle en aquella escena en la que, en medio de una reunion
social, es reconocido y celebrado por sus colegas, al explicar por
qué a causa de los tributos en Suecia los jovenes ya no se casan.

En aquel pasaje, Marty relata que después de la Segunda Guerra
Mundial, el Gobierno sueco aprobé una ley mediante la cual se
establecio la obligacion de las parejas casadas de presentar su
declaracion jurada de impuestos de manera conjunta y sin con-
cederles ningun beneficio tributario por ello; de manera que,
sumando los ingresos de ambos cényuges, la renta total acce-
dia a un tramo mas alto en la escala progresiva acumulativa del
impuesto a la renta®, tributando en consecuencia dicho impuesto
con una tasa mas alta.

8 En el Pert, el articulo 53 de la Ley del Impuesto a la Renta, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo 179-2004-EF, establece la escala
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La consecuencia de la referida medida impositiva fue que las
parejas casadas se divorciaban para pagar menos impuesto a la
renta, pero seguian viviendo juntas.

En respuesta a ello, el Estado aprob6 una nueva ley, estable-
ciendo esta vez que las parejas que se habian divorciado legal-
mente, pero seguian viviendo juntas, se consideraran aun casadas,
para propositos fiscales, debiendo en consecuencia sumar sus
ingresos, como si estuviesen casadas, para determinar conjunta-
mente su impuesto a la renta.

;Qué hicieron las parejas? Después de divorciarse abrian una
segunda puerta de ingreso a la casa y construian una pared en
medio de la vivienda; de manera que el inmueble estuviese sub-
dividido, dando mayores visos de realidad al aparente divorcio,
aun cuando también tenian una pequefia puerta de acceso facil
en medio.

Nuevamente, el Estado aprobé otra ley, estableciendo ahora
que las parejas divorciadas que vivian en casas con accesos
independientes, pero subdivididas con propoésitos fiscales, se
consideraran que aun vivian juntas y en consecuencia se consi-
deran casadas para propdsitos fiscales, debiendo determinar su
impuesto conjuntamente.

Como la referida norma era aplicable a las parejas divorciadas,
;qué hicieron? Las nuevas generaciones de parejas simplemente
ya no se casaban.

Con lo cual Marty demostraba la importancia y la trascenden-
cia del derecho tributario; debido a que el modo como el Estado

progresiva acumulativa aplicable en la determinacién del impuesto a la renta de
cargo de las personas naturales, sucesiones indivisas y sociedades conyugales
que optaron por tributar como tales, domiciliadas en el pais, respecto de su renta
neta del trabajo y renta de fuente extranjera. La escala progresiva acumulativa
establece para mayores tramos de renta, mayores tasas del impuesto, con la
consecuencia de un mayor gravamen; con lo cual, para los matrimonios es mas
gravoso declarar conjuntamente, por cuanto al sumar sus rentas acceden a tasas
mas altas. En cambio, si declararan individualmente, les serfan aplicables
menores tasas.
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establece los tributos no solo incide sobre la presion tributaria, la
recaudacion de los impuestos y el financiamiento del presupuesto
Estatal, sino que también afecta, y de manera directa, la posibi-
lidad de sus jovenes de ser felices.

En ese mismo sentido, el caso Charles Moritz, referido a la
deduccion de gastos en la determinacion del impuesto a la renta,
podia tener consecuencias imprevisibles en la lucha contra la
discriminacion de género.

4. UNA HIJA: UN ESPEJO PARA VERSE Y UNA RAZON
PARA NO DETENERSE

La sola existencia de Jane Ginsburg, la hija de Ruth y Martin, fue
una gran motivacién para sus padres, pero en particular para
su ya decidida y tenaz madre, y le dio un sentido particular a
su existencia, quien la trajo al mundo, justo antes de iniciar
sus estudios universitarios, incrementando notablemente sus
responsabilidades, como joven madre estudiante universitaria,
que ademas por varios meses tuvo a su marido al borde de la
muerte, aquejado de un extrafio cancer; situacion particular que
le permitié ver el mundo de una manera diferente a como lo hacen
el resto de personas y sobre sus colegas de aula.

Pas6 el tiempo y la pequeiia Jane se convirti6é en una intrépida
estudiante de quince afios, que poco a poco se fue involucrando
con grupos de apoyo y movimientos en defensa de los derechos
civiles, a pesar de las objeciones de su madre, debido a que los
mitines en los que ella participaba podrian derivar en motines
peligrosos. Sin embargo, la hija, que tenia el mismo caracter obs-
tinado que su madre, la confrontaba con frecuencia, haciéndole
reparar en que era necesario tener una participaciéon mas activa
en la defensa de los derechos civiles, y la instaba tacitamente a
trascender las meras discusiones académicas.

Una de esas situaciones se aprecia en la escena donde la madre
y la hija salen raudamente de la accidentada entrevista que
sostuvieron con Dorothy Kenyan, una experimentada abogada,
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defensora de los derechos civiles, a quien solicitaron consejo,
respecto del caso que Ruth tenia entre manos. Alli se las ve
caminando por la calle, en medio de una fuerte lluvia, guarecidas
bajo un mismo paraguas, en busca de un taxi que las lleve de
regreso a casa. En tales circunstancias, Ruth y su hija son acosa-
das por unos trabajadores de construccién civil que realizaban
labores en esa via. Inmediatamente la joven Jane, con una acti-
tud firme y decidida, con sélidos argumentos y con una voz
empoderada, separandose de su madre los confronta y los hace
retroceder, de manera que hace valer sus derechos y se hace
respetar.

Seguidamente, autosuficiente y plenamente decidida, Jane
detiene un taxi en medio de la calle e invita a su madre a subir al
vehiculo, mientras que Ruth la contempla parada en medio de la
calle, con una enorme sonrisa de logro y satisfaccion que invade
la totalidad de su rostro, a pesar de que la lluvia le sigue cayendo,
dejando ver una imagen de limpieza, pureza, renovacién y espe-
ranza, con una lluvia que lava y limpia el pasado, a la vez que riega
un promisorio fututo, comprobando en ese instante, de una
manera palmaria, que los tiempos habian cambiado.

—Hace veinte anos una chica no hubiera sido capaz de hacer
eso —se dijo a si misma.

Hoy su joven hija se halla totalmente empoderada, convencida
de sus derechos y conocedora de los limites de los derechos de
los demas, capaz no solo de reclamar los suyos, sino de hacerlos
respetar. De manera que, en ese preciso instante, Ruth comprob6
que, como consecuencia de los cambios producidos en la socie-
dad, existian mayores posibilidades de obtener una sentencia
favorable en la Corte en el caso de Charles Moritz.

5. DESPLEGANDO LAS REDES DE CONTACTO

Ruth, al ser una joven abogada sin mayor experiencia en litigios,
pero que tenia decidido asumir la defensa de Charles Moritz,
empieza a realizar visitas a quienes si la tenian y la podian ayudar.
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En primer lugar, visitd a un viejo amigo de campamentos y
excursiones escolares, el abogado Melvin Wulf, jefe de la ONG
American Civil Liberties Union (ACLU), dedicada a la defensa
de los derechos civiles y libertades individuales de minorias y
poblaciones vulnerables.

El paneo de la camara en las oficinas de Melvin permite apre-
ciar las grandes diferencias entre las instalaciones, las comodi-
dades y las condiciones en que prestan sus servicios los grandes
estudios de Wall Street, en los que Ruth pretendi6é ejercer la
abogacia y la ONG ACLU, con muchas carencias y limitaciones.

Ruth, muy entusiasmada le narra el caso a Melviny le pide apoyo
en su patrocinio, asi como en la firma del recurso impugnativo
a presentar ante la Corte de Apelaciones, dado el prestigio que
tenia la referida asociacion.

Melvin, por su parte, se da cuenta de que el caso que le presenta
Ruth se halla muy en ciernes, tanto que ni siquiera constituye un
auténtico caso. En su opinidn, era muy dificil alegar ante la Corte
discriminacion contra las mujeres, debido a que la poblacion
femenina alcanzaba al 50 % de la poblacién total; no calificaba,
en consecuencia, como una minoria merecedora de proteccion,
por lo que no estaba dispuesto a ayudar, maxime cuando se entera
de que Ruth ni siquiera tiene la representacion del apelante
para poder llevar el caso ante la Corte de Apelaciones.

En opinién de Melvin, ese no era un caso, sino una mera elu-
cubracion teorica de gabinete, o mejor dicho la propuesta tedrica
de una joven profesora universitaria.

En segundo lugar, tal como antes se sefiald, Ruth acompafada
de su hija visita a Dorothy Kenyon, una prestigiosa abogada de
edad avanzada, especializada en la defensa de derechos civiles,
donde se aprecia a la madre y a la hija limando asperezas y
sumando esfuerzos en favor de una misma causa. Precisamente
llegan cuando Dorothy abandonaba su oficina para atender un
compromiso, por lo que son atendidas en el pasillo del edificio.

Dorothy, de primera impresién, se muestra esquiva y cortante
frente al planteamiento de Ruth, al punto que ni siquiera le deja
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explicar los detalles del caso. En su opinidn el tema de la defensa
de los derechos civiles no es juridico sino politico, por lo que
habria que salir a las calles para cambiar la mentalidad de la gente,
en lugar de ir a los tribunales, dado que los jueces son reacios a
propiciar el cambio social usando como instrumento la ley. En su
opinion, los jueces solo legalizan los cambios que en los hechos
ya se han producido. Asi, en opinién de Dorothy, mas hacen los
jovenes en procura del cambio, protestando en las calles, que los
abogados litigando en los tribunales.

No obstante, Ruth brevemente logra expresar los datos centra-
les del caso, mientras que la experiencia de Dorothy y sus pro-
fundos conocimientos del tema le permiten rapidamente captar la
particularidad del caso que Ruth tiene entre manos, asi como las
posibles consecuencias de aquel. Sin duda, se trataba de un caso
original que, a la propia Dorothy, con toda su experiencia, en toda
su vida profesional, no se le habia ocurrido, al punto que sus ojos
se iluminaron, cambia la expresién de su rostro, el tono de su voz
y su trato.

Posteriormente, Dorothy visita a Melvin Wulf y le pide que
asuma la defensa del caso Reed vs. Reed, un caso del cual se daba
cuenta en el periddico que al efecto lleva y le entrega a Melvin.
El referido caso versaba sobre dos padres de familia divorcia-
dos, Sally y Cecil Reed, quienes pretendian administrar conjun-
tamente los bienes de su tnico hijo fallecido, victima de suicidio.

La ley de Idaho, que era aplicable al caso, establecia que en
dicho supuesto la administracion de los bienes del causante
correspondia al padre; debido a que el legislador presumia taci-
tamente que los hombres tenian mayores destrezas matematicas
necesarias para la administracidon que las mujeres.

Como se puede apreciar, Reed vs. Reed era un nitido caso de
discriminacion de género en contra de la mujer, el cual se hallaba
pendiente de resolver en la Corte Suprema, debido a que en la
instancia anterior los jueces de la Corte de Apelaciones habian
declarado que la discriminacién en contra de la mujer era legal.
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De manera que, en esas circunstancias, obtener previamente
un fallo favorable en el caso de Charles Moritz, que se veria en la
Corte de Apelaciones, era de vital importancia, debido a que en
este caso el discriminado era un hombre, circunstancia particular
que elevaba las posibilidades de obtener un fallo favorable, razén
por la cual Dorothy pide y conmina a Melvin que apoye a Ruth
en el referido caso, pedido que Melvin acepta.

Finalmente, Ruth comprende que lo primero que debe hacer es
convencer al supuesto discriminado de la conveniencia de inter-
poner apelacién y en segundo lugar conseguir la representacion
del caso. Para ello llamé por teléfono y concert6é una entrevista
con Charles Moritz. Luego viajo a su encuentro hasta Denver
Colorado, donde vivia Charles, junto con su anciana madre, es
despedida por su familia en pleno (Marty y sus dos hijos, la joven
Jane y el pequefio James), quienes la alientan y la respaldan con
entusiasmo, mientras ella sube al taxi que la ha de conducir a su
destino.

6. UN CLIENTE PARA UN SUENO

Ruth, pretendiendo obtener la representacion de Charles Moritz
lo visita en su casa, tal como habian concertado la entrevista
por teléfono, pero llega un poco antes de la hora convenida; sin
embargo, Charles la recibe y la hace pasar a su sala, donde su
madre anciana se aprestaba a iniciar su pasatiempo consistente
en el llenado del crucigrama.

Ruth empieza la conversacién haciéndole preguntas a Charles
sobre lo acontecido, refiriéndose con la expresiéon «su caso»; no
obstante, Charles rechaza tajantemente la referida expresion,
sefialando que él no tenia un caso, puesto que cuatro abogados
habian opinado en ese sentido’, y no existian posibilidades de

9 Reparese que en materia tributaria rige el principio de legalidad y de reserva de
ley, conforme al cual solo por ley se puede crear, modificar, establecer tributos o
exoneraciones.
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obtener una sentencia favorable. Al extremo que el juez lo habia
llamado tramposo. Por lo que Ruth inmediatamente le pregunta:

—:Y usted es tramposo?
—Nunca he hecho trampa en mi vida —responde Charles.

Pero en opinidn del juez la ley es clara, y frente a ella Charles
aparece como un tramposo, debido a que en ella se establecia
que la deduccion por cuidados era para las hijas mujeres, para los
hombres con esposas discapacitadas y para los hombres viudos o
divorciados, ninguno de los cuales era su caso.

Sin embargo, Charles no era un tramposo. Pudo haberse
casado y divorciado al dia siguiente, y nadie hubiera objetado la
deduccién; pero no lo hizo. Por el contrario, llen6 su declaracion
jurada de impuestos e incluyé la deduccion.

No obstante todo ello, Moritz se mostraba reticente y descon-
fiado y a todas luces no tenia la intencién de apelar la decision
adversa de la Corte Tributaria, por lo que Ruth debia desplegar
todos sus recursos persuasivos para convencerlo.

Ruth le explica que, de ganar el caso, sus consecuencias favo-
rables durarian por generaciones ayudando a mucha gente. Llegd
temprano a la cita, como muestra de interés y responsabilidad.
Se puso en su lugar y le comentd que ella también sabia lo que
significa cuidar a un enfermo. De manera espontanea ayudo a la
madre de Moritz con una palabra dificil en el llenado del cruci-
grama. Le cont6 a Charles que ella también fue bastonera como
él, en los desfiles de la época del colegio, conforme a la foto juve-
nil que de Charles se exhibia en su sala.

Charles se pregunta ;cual es el interés de Ruth en todo ello?

—Yo soy vendedor y me doy cuenta cuando me quieren vender
algo, ;cual es su interés, abogada Ginsburg?

Ruth le explica que no es por los $296 de deduccidn, a cuanto
ascendia la materia controvertida, pues su oferta es la de realizar
una defensa gratuita.
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Moritz pregunta:
—¢Sino es por el dinero, por qué es entonces?

Ruth le explica que la enmienda 14 de la Constitucién ameri-
cana establece el derecho a la igualdad entre las personas, pero
que sin embargo existen numerosas leyes, como la de deduccion
de impuestos, que establecen discriminaciones por razén de sexo
y ella pretende que las Cortes Federales declaren dichas leyes
inconstitucionales, empezando por la suya.

Charles Moritz repregunta:
—;Entonces soy un conejillo de Indias?

—No, sefior —responde Ruth—. Con todo respeto, usted es
el hombre que marcha adelante marcando el camino, como el
bastonero que solia ser de joven.

La respuesta es rotunda y contundente, brillan de emocién
los ojos del antiguo bastonero, quien recuerda sus felices afios
de juventud y Ruth consigue la representacién de Charles Moritz
ante la Corte de Apelaciones.

7. EL CASO CHARLES MORITZ VS. LA OFICINA DE
IMPUESTOS: UNA AGUJA EN UN PAJAR

La abogada Ruth Ginsburg, junto con el equipo conformado por
Marty y los alumnos de la universidad, contando adicionalmente
con el apoyo de su hija Jane, prepararon un contundente y
extenso recurso de apelaciéon, que luego fue mecanografiado
por una secretaria de la Universidad de Rutgers. Pero cuando el
texto estuvo finalmente tipeado, la referida mecanografa hizo
una valiosisima sugerencia. Sustituir la palabra «sexo», que en el
texto se repetia numerosas veces, por «género», una palabra
neutra, con menos hormonas, menos anticuerpos y con menos
posibilidades de distraer a los jueces. La sugerencia fue aprobada
inmediatamente por Ruth y se volvi6 a mecanografiar inme-
diatamente el recurso, a pesar de su considerable extension;
toda vez que la secretaria, al igual que todos los integrantes del
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equipo, estaban plenamente comprometidos con la causa en
contra de la discriminacién por razén de sexo o, mejor dicho, en
contra de la discriminacidn por razén de género.

El referido escrito fue muy apreciado y valorado por quienes
tuvieron la oportunidad de leerlo, entre ellos Melvin Wulf, al
punto de que el referido jefe de la ACLU recomendd que los referi-
dos argumentos fueran incorporados en el recurso a presentarse
ante la Suprema Corte en el caso Reed vs. Reed; sin embargo, una
cosa es un trabajo académico y otra muy diferente la sustentacién
de un alegato en la audiencia oral ante los jueces; de manera que
Ruth y Melvin acordaron realizar un juicio simulado, donde Ruth
pudiera entrenarse en la defensa del caso, a efecto de salir airosa
frente a los jueces de la Corte de Apelaciones. Falso juicio que se
realizo en la casa de los Ginsburg.

El ensayo fue desastroso: Ruth no tenia la experiencia ni las
destrezas requeridas para esa clase de cometidos; es mas, nunca
habia informado ante la Corte. Seria su primera vez. Las incisivas
preguntas de los falsos jueces, cuando no la sacaban de sus
casillas, la desviaban con facilidad de su objetivo, e incurria en
elocuentes silencios en su contra. Su experiencia y su destreza eran
tedricas. Desconocia las mas elementales técnicas de litigacion
oral.

En esas circunstancias, Marty instruye rapidamente a Ruth
en algunas técnicas elementales del debate forense, como por
ejemplo la de eludir la cuestion, redirigir la pregunta, intercalar
un poco de humor en el discurso para distender una situacién
complicada.

Al efecto, Marty la instruye:

Puedes evadir las preguntas incomodas con las que pretendan
sacarte del punto, como por ejemplo cuanto te pregunten sobre si
las mujeres pueden ser bomberas: «Con todo respeto, su sefioria,
no lo he considerado, porque mi cliente no es un bombero».
Puedes redirigir la pregunta y traerlos de vuelta a tu caso: «Con
todo respeto, seflor juez, este caso no se trata sobre los bomberos,
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es sobre contribuyentes, y no hay nada por naturaleza masculino
en el pago de impuestos».

Puedes sortear el impase con un poco de humor, como, por
ejemplo: «Sefor juez, cualquiera que haya criado a un hijo no
podria sentirse intimidado por un edificio en llamas».

Sin embargo, el tiempo era corto y la experiencia solo se
adquiere con la practica, por lo que se decide que Marty sustente
primero el caso y luego Ruth lo concluya, dado que el caso también
tenia una arista tributaria.

Si bien es cierto que lo que llega a la Corte son unas partes
en conflicto con sus intereses ya identificados y una materia
controvertida apropiadamente definida a efecto de tomar una
decision; en la audiencia oral lo que se debe hacer es exhibir
una cara y mostrar un espiritu que dé confianza y que convenza
a los jueces, materializando en cuerpo y alma los argumentos ya
expresados por escrito, anticipando ademas las consecuencias
justas y favorables de la decision solicitada; de manera que lo mas
importante en la audiencia es establecer un vinculo de empatia
con los jueces, para convencerlos y persuadirlos en favor de la
pretension, o cuando menos a la mayoria de ellos, a fin de obtener
un fallo favorable®.

El hecho de que el proceso ante la Corte de Apelaciones sea un
juicio de puro derecho'!, en tanto que la materia en controversia
es eminentemente juridica, referida a la interpretacion de la ley,
donde no hay jurado, no hay testigos, no hay pruebas, ni eviden-
cias, donde solo estan los jueces, el secretario y los abogados de

10 Al efecto, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) sefialan que «la argumentacion
retdrica va siempre dirigida a un auditorio concreto y particular al que pretende
persuadir», mientras que «la argumentacion filoséfica se dirige a un auditorio
ideal y universal» (p. 16).

11 Una apelaciéon de puro derecho es aquella donde solo se discute la interpretacion
del derecho aplicable, mas no asi los hechos del caso, ni tampoco sobre las
pruebas que lo acrediten. No es que en una apelacién de puro derecho no hayan
hechos, pues hechos siempre hay: lo que no hay es dicusiéon sobre los hechos, toda
vez que hay acuerdo sobre ellos. Al respecto, véase Jaime Lara Marquez (2016,
pp- 193-222).
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las partes y claro quienes decidan asistir a presenciarlo, porque el
juicio es publico; no debe hacer perder de vista que lo que se esta
resolviendo es un caso concreto y que quienes lo han de decidir
también son sujetos concretos de carne y hueso, que han de
convertir el abstracto mandato de la ley en una concreta decision
juridica que vincule a las partes.

De manera que, frente a los jueces, habra que medir con balanza
de joyero las palabras exactas que se han de usar'?, asi como afinar
el tono y la fuerza de voz a emplear y, por supuesto, armonizar
el lenguaje corporal a exhibir, pensando no solo en lo que se va
a decir, sino también en lo que los receptores van a entender de
lo que se diga; ya que cuando los jueces asignen sentido a los
argumentos, alegatos y expresiones de las partes, lo haran desde
su propia comprension, desde su propia experiencia personal
e inmediata, incluyendo sus prejuicios, sus preferencias y sus
temores. De modo que el caso y la argumentacién de este han de
estar construidos a la medida de las circunstancias particulares
de lo que especificamente se discute, y deben ser planteados
tomando en consideracion la particular composicién del Tribu-
nal, el concreto auditorio al que se dirige, sin olvidar los defectos
y las virtudes humanas de sus miembros*3.

Por esa razon, cuando se dirije a los jueces, oralmente o por
escrito, con categorias eruditas, tedricas o generales, como
por ejemplo «las mujeres» en general o «la discriminaciéon por
sexo» en abstracto, en realidad no se debe olvidar que se les esta
hablando de sus propias esposas, de su relaciéon con sus hijas,

12 Al efecto, y guardando las distancias, podemos traer a colacién lo sefialado por
Jeremy Benthan (2000) con respecto a las palabras de la ley: «Las palabras de
la ley deben pesarse como diamantes pues, al fin y al cabo, la vida, la libertad, la
propiedad y el honor... todo depende de la correcta eleccién de las palabras por
arte del legislador» (p. XI).

13 Al efecto, Perelman y Olbrechts-Tyteca sefialan que «cuando se trata de argu-
mentar o de influir, por medio del discurso, en la intensidad de la adhesién de un
auditorio a ciertas tesis, ya no es posible ignorar por completo, al creerlas irre-
levantes, las condiciones psiquicas y sociales sin las cuales la argumentacién no
tendria objeto ni efecto» (p. 48).
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con sus hermanas, con sus familias; por ello el discurso a la vez
debe ser lo suficientemente claro y también debe ser lo sufi-
cientemente persuasivo, prudente y cauteloso, suministrando
argumentos en las dosis suficientes y convenientes, no solo para
convencerlos inmediatamente, sino también para que ulterior-
mente dispongan de recursos argumentativos que les permitan
sustentar su fallo y fundamentar su decisién, convenciendo a sus
propios auditorios, entre los que se incluyen otros jueces, la aca-
demia, los medios de comunicacién, pero también sus propias
familias, quienes seguramente les habran de formular preguntas
cuando regresen a sus casas, ocasiones para las que necesitaran
tener explicaciones sencillas y convincentes, despojadas de tec-
nicismos legales, que casi siempre son incomprensibles para los
profanos en derecho.

Frente al inminente fracaso en la Corte de Apelaciones, dada
la inexperiencia de Ruth, cuyo adverso resultado incidiria nega-
tivamente en la decision que en los siguientes dias adoptaria la
Suprema Corte en el caso Reed vs. Reed, perjudicando gravemente
el avance del movimiento de los derechos civiles en defensa de las
mujeres, y considerando ademas la oferta efectuada por la Pro-
curaduria del Estado de conciliar, Melvin Wulf pide a Ruth que
viaje a Washington DC a concretar la conciliacién con los miem-
bros de la Procuraduria, debiendo para ello previamente conven-
cer a Charles Moritz de que desista de su pretension de ir a juicio.

De regreso en casa, Ruth, completamente desmoralizada, dan-
dose por vencida, empieza a guardar todos los materiales usa-
dos en la redaccion del recurso de apelacién, pues este ya habria
concluido, dada la inminente conciliacién con el Gobierno. Fue
entonces, en esos precisos momentos, cuando su hija Jane, ente-
rada de lo sucedido, la confronta consigo misma:

—¢Te ayudo a arruinar el trabajo de tu vida o prefieres hacerlo
sola?

La pregunta de su hija fue lo suficientemente potente para
que por un instante la desconcertada Ruth se mirase en lo mas
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profundo de si misma. Traté de explicar y justificar su decision,
recibiendo como respuesta la pregunta decisiva de Jane:

—Por quién haces todo esto, si no es por mi?

Sin embargo, la decisidn final era de Charles Moritz, a quien se
le debia informar de la oferta de la Procuraduria y quien debia
decidir si aceptaba o no la conciliacién. Pero Charles Moritz, al
ser consultado por Ruth mediante via telefénica, vuelve a con-
frontar a Ruth, pidiéndole su opinién profesional en su condicion
de abogada del caso, al margen de la opinién de la ACLU y de la
oferta de la Procuraduria.

—Usted es mi abogada Ruth, ;qué cree?

Ruth sopesa las posibilidades de obtener una victoria, asi como
los beneficios que dicho éxito repercutiria por generaciones en
favor de los derechos civiles.

Finalmente, Moritz decide continuar con el juicio. Pero Ruth
debe acudir a las oficinas de la Procuraduria a la conciliacion
concertada, donde formula una contraoferta que en la practica
implicaba obtener las mismas consecuencias que se derivarian
de una victoria judicial, al pedir que se inscriba en los Registros
de la Corte que la Seccion 214 del Codigo Fiscal es inconstitucio-
nal por incurrir en discriminaciéon basada en el sexo, lo que evi-
dentemente los miembros de la Procuraduria no podian aceptar,
y no les quedo sino decir:

—iNos veremos en la Corte!

En consecuencia, el caso del expediente 71-1127 entre Charles
Moritz y el Comisionado de la Oficina de Impuestos sobre
deducciéon de tutela seria resuelto por la Corte de Apelaciones
del Décimo Circuito de Denver Colorado, integrado por los jueces
Doyle, Holloway y Daugherty, los abogados de cada una de las
partes tendrian treinta minutos para formular su alegato.

Martin Ginsburg, el experto en derecho tributario, empieza
el alegato, pero los jueces le formulan una bateria cruzada de
preguntas sobre igualdad de género y derecho constitucional,
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materias sobre las que €l no era experto, sin permitirle que esas
preguntas fueran respondidas por Ruth, la especialista en tales
temas. Como resultado, se puso de manifiesto la falta de solven-
cia y preparacion de la defensa para convencer a la Corte de la
justicia de la pretension del cliente, por lo que el desempefio de
Marty fue deficiente.

Seguidamente interviene Ruth Ginsburg, y tampoco le va bien,
dado que repite argumentos ya expresados por Marty y sobre
todo porque muestra un flanco débil en la construccion del caso,
en lo referido a la discriminacién positiva contenida en la norma
impugnada, que al parecer ella no habia trabajado lo suficiente.

Las deficiencias fueron puestas de manifiesto por el juez Doyle,
quien al efecto era un reconocido defensor de los derechos
civiles, recordandole a la joven abogada que ella cuestionaba el
encasillamiento de las personas, en especial de las mujeres, en
ciertos roles con base en su género, no obstante lo cual, en el caso
de autos, se cuestionaba la seccion 214 del Cédigo Fiscal que
hacia precisamente lo contrario.

La referida norma establecia un beneficio tributario'* en favor
de las mujeres, permitiéndoles de esa manera abandonar su rol
de amas de casa, al favorecer que salgan a trabajar, contratando
enfermeras para que cuiden en su lugar a sus dependientes y
permitiéndoles luego deducir dichos gastos en la determinacién
de su impuesto a la renta.

Asimismo, el juez Doyle trae a colacion que en la mayoria de los
hogares las mujeres son las cuidadoras (tutoras) y los hombres
los proveedores, de manera que la ley impugnada, aun cuando
hiciera una distincion basada en el sexo, no seria discrimina-
dora, al no establecer una distincion arbitraria, pues Unicamente
recogeria una asignacion de roles conforme al orden natural de

14 Conforme sefala Francisco Ruiz de Castilla (2013): «El beneficio tributario es
toda ventaja que se otorga al agente econémico (contribuyente), en materia del
débito tributario y crédito tributario», considerando a las «deducciones a la base
imponible» como un tipo o modalidad de beneficio tributario (p. 145).

lus Inkarri, 9(9), 2020, 429-460

453



454

JAIME LARA MARQUEZ

las cosas y a la manera como efectivamente estaban organizadas
las familias americanas.

Ruth, al sentirse acorralada y sin salida, reserva su tiempo
restante para impugnar.

Corresponde el turno al fiscal Jim Bozarth, comisionado de
la Oficina de Impuestos, quien basa su alegato en el argumento
del orden natural de las cosas, ya antes expresado, la divisidon de
poderes en la estructura del Estado, con la consiguiente facultad
del legislativo de establecer distinciones razonables mediante la
ley y de que las mujeres por instinto asumen el rol de tutoras.

El juez Doyle objeta:

—;Por qué un hombre casado o un hombre viudo si tendria el
instinto para cuidar de sus dependientes y gozar de la deduccion,
y no un hombre soltero?

El fiscal reitera el argumento de la naturaleza promocional del
beneficio tributario en favor de las mujeres solteras y lo benefi-
cioso de la medida gubernamental, de manera que seria contra-
producente declarar su inconstitucionalidad.

El fiscal también utilizé el argumento de la tradicion, habiendo
recopilado en su respaldo 178 leyes que contenian normas que
discriminaban a las mujeres con base en el sexo; de manera que,
en su opinidn, la referida discriminacién no solo era conforme
al orden natural de las cosas, sino que también tenia caracter
legal; se amparaba, ademas, en una tradicion jurisprudencial de
mas de cien afos en la que reiteradamente se venia confirmando
dicha diferenciacion.

Hizo uso también del argumento ad hominen, primero en con-
tra del apelante, acusandolo de no querer pagar sus impuestos
y luego en contra de sus abogados, a quienes acus6 de aprove-
charse del caso del apelante para pretender alcanzar sus propios
objetivos, y concluyé su intervencién al sefialar que dichos objeti-
vos no serian otros que los de producir «un cambio social radical».
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Se suceden unos instantes dramaticos ante la incertidumbre
de saber cudl de los dos abogados de la defensa, Marty o Ruth,
haria uso de la palabra en los cuatro minutos restantes para for-
mular el alegato final; dado que no se habia previsto esa circuns-
tancia particular y tampoco se habian puesto de acuerdo en tan
corto tiempo.

El juez Holloway vuelve a llamar por segunda vez «al abogado
del apelante» para que formule el alegato final. Transcurren
unos breves instantes de incertidumbre, acrecentada por el uso
del «masculino genérico»'5, que en buena cuenta invisibiliza a la
abogada.

Ruth voltea y se ve reflejada en la mirada de su hija. En ese
preciso instante, Marty intenta ponerse de pie para formular
el alegato, dado que él no puede eximirse del llamado, al estar
formulado en masculino, pero Ruth lo detiene tomandolo del
brazo. Marty le cede la posta diciéndole en voz baja «abogada».

Ruth se ubica frente al podio y formula un alegato memorable,
dirigido al meollo de la cuestion controvertida, haciendo uso
adecuado del tiempo, de la diccion, del tono de voz y de las pausas
apropiadas, desmontando previamente las ultimas palabras del
fiscal, ya que inicia su intervencién repitiendo precisamente las
referidas palabras:

—«Un cambio social radical».

Ruth hace un recuento de los cambios sociales producidos
en los ultimos cien afios, asi como de los fallos negacionistas de
las cortes en ese mismo periodo, desconociendo los derechos
de las mujeres, con lo cual pone de manifiesto que el pais ya
habia cambiado en muchos aspectos; no obstante lo cual, los
abogados del gobierno se empefiaban por conservar la cultura,
las tradiciones y la moralidad de un pais que ya no existia.

15 A propésito del uso del masculino genérico, segiin Juan Carlos Moreno Cabrera
(2014): «La ideologia androcéntrica es generadora de discursos androcéntricos
en los que la mujer estd invisibilizada» (p. 216).
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—Sefiores jueces, no les pedimos que cambien el pais, eso ya
sucedi6 sin el permiso de la Corte: les pedimos que protejan el
derecho del pais a cambiar.

Seguidamente el juez Doyle objeta:

—La palabra mujer no aparece ni una sola vez en nuestra
Constitucion.

—Tampoco la palabra libertad, su sefioria —responde Ruth,
ganandose con ello el respeto y la admiracién del Tribunal en
pleno.

El juez Holloway, dando a entender que no solo la practica es
fuente de conocimiento para el ejercicio legal ante los tribuna-
les, sino también la que proviene del ambito académico, amable-
mente le pide:

—Continue, profesora Ginsburg.

Ruth acelera su discurso y aprovecha los ultimos segundos del
tiempo restante para formular su argumento final:

—Sus sefiorias, el propdsito principal de la Seccion 214 del
Codigo Fiscal no es proteger a las mujeres, ni discriminar a los
hombres, sino proveer a los tutores en general la oportunidad de
trabajar fuera de casa; por lo tanto, como la Corte Suprema ya lo
hizo en el caso de Levy vs. Luisiana, esta Corte deberia arreglar
la ley incorporando a su texto a los hijos solteros que cuidan
de sus padres, para que de esa manera su letra coincida con su
espiritu, conforme a la intencion legislativa. En consecuencia,
sefiores jueces, extiendan la deduccion de tutela para los hombres
solteros y ayuden a todos los tutores por igual, estableciendo un
nuevo precedente.

La sentencia fue favorable y sus considerandos siguen siendo
un referente en la lucha contra la discriminacion de género.
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8. UNA LAGUNA AXIOLOGICA EN EL DERECHO
TRIBUTARIO

Teorica y tradicionalmente se concibe al derecho tributario, pleno
y autosuficiente, como consecuencia de reconocer en la referida
area una importancia cimera a los principios de legalidad y reserva
de ley (en expresion de los anglosajones: «No taxation without
representation»).

Los principios de legalidad y reserva de ley son limites for-
males al poder impositivo del Estado, y en esa misma medida,
también son garantias de los derechos de los ciudadanos, en par-
ticular del derecho de propiedad, que es precisamente el derecho
susceptible de ser afectado irrazonablemente por los gravame-
nes impositivos desproporcionados.

Sin embargo, la referida teoria tradicional habria sido puesta
en cuestion en el caso tratado en la pelicula analizada, que no es
un caso de ficcion, sino uno que pertenece a la historia judicial de
los afos 70 del siglo XX de los Estados Unidos de América.

La regla de la Seccion 214 del Cédigo Tributario americano
contenia una lista cerrada respecto de quiénes podian deducir los
gastos de tutela, en la determinacién de su impuesto a la renta,
como consecuencia de haber contratado a enfermeras para que
brinden los servicios de cuidado a los padres mayores de edad,
mientras que los beneficiarios de la referida deduccion salian a
trabajar fuera de casa.

Uno de los sujetos beneficiarios de la referida deduccién eran
las hijas solteras, no asi los hijos solteros; pese a ello, Charles
Moritz considerd que el referido beneficio también le era apli-
cable, conforme a la razén subyacente de la referida regla; de
manera que su pretension estaba referida a que se interprete la
Seccion 214 de una manera mas amplia y razonable, incluyendo a
los hijos solteros.

La unica posibilidad para que el demandante obtuviera una
sentencia favorable era que la Corte pusiera en remojo la teoria
tradicional conforme a la cual el derecho tributario era pleno,
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autosuficiente y carente de lagunas, y seguidamente reconociera
la existencia de una laguna axioldgica en ella.

Al efecto, las lagunas axiologicas son un tipo particular de
laguna juridica que se presenta a pesar de que existe regla expresa
para el caso. Lo que ocurre en este tipo particular de lagunas es
que la regla existente es considerada inconveniente o injusta; de
manera que, como consecuencia de esa injusticia, se advierte la
falta o ausencia de una regla que establezca una excepcién a la
regla existente, o considere un nuevo supuesto relevante, no com-
prendido inicialmente por la regla primigenia (Guastini, 2008,
p. 144).

En ese sentido, siguiendo la terminologia establecida por
Frederick Schauer (2004), las lagunas axioldgicas se producen
como consecuencia de que la regla existente, o bien es «sobrein-
cluyente» y, en consecuencia, comprende mas supuestos de los
que debiera comprender, de manera que ameritaria ser derrotada
estableciendo una excepcion, o bien es «subincluyente» y, en
ese sentido, no comprende supuestos que debiera comprender
(pp- 89-ss.). De esta manera, en ambos casos hace falta una nueva
regla. A esa carencia se le denomina laguna axioldgica.

Al efecto, Riccardo Guastini (2008) sefiala que «una laguna
axiologica “no es un caso sin solucidn, sino mas bien un caso con
una mala solucion”» (pp. 144-145); razoén por la cual a las referi-
das lagunas también se las denomina lagunas valorativas.

Ahora bien, en el caso Charles Moritz vs. la Oficina de Impues-
tos, la regla prevista en la Seccion 214 del Cédigo Tributario ame-
ricano contenia una lista cerrada respecto de quiénes podian
deducir los gastos de tutela, incluyendo a las «hijas solteras». En
la referida lista no estaban incluidos los «hijos solteros», tanto asi
que la Oficina de Impuestos reparé la deduccion efectuada por
Charles Moritz.

La Sala de Apelaciones, al resolver de manera favorable la
pretension de Charles Moritz, amplié el beneficio también para
los hijos solteros. ;Como lo hizo? En nuestra opinidn, advirtié
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la existencia de una laguna axiol6gica, como consecuencia de
reconocer que la regla contenida en la Secciéon 214 del Cédigo Tri-
butario americano era subincluyente respecto de los principios
subyacentes. Posteriormente, colmo la referida laguna axioldgica
mediante la creacién de una regla que extendié la deduccién
también para los hijos solteros, a partir de lo que inicialmente solo
estaba previsto para las hijas solteras, eliminando de esa manera
la discriminacién en razén de género contra los hijos varones y
estableciendo una solucién justa para todos los contribuyentes.
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