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Resumen

El autor rechaza el clericalismo, tanto en
su vertiente eclesiastica como en una nove-
dosa versidn civil: ambos clericalismos ol-
vidan que la libertad religiosa es, ante todo,
un derecho fundamental del ciudadano, sino
que lo dejan a resultas del ocasional disefio
de las relaciones entre iglesias y Estado. Para
ello profundiza en el concepto de “laicidad
positiva” propuesto por el Tribunal Consti-
tucional.

Abstract

The author rejects clericalism both in its
ecclesiastical version as in the new civil ver-
sion: both clericalisms forget that religious
freedom is, above all, a citizen’s fundamental
right but that they leave it to the occasional
outline of the relationship between Church
and State. He, therefore, delves deeper into

48 Filosofo y jurista espafiol, Catedratico de la Universi-
dad Rey Juan Carlos y Magistrado del Tribunal Cons-
titucional de Espaiia.

247

the concept of “positive secularism” propo-
sed by the Spanish Constitutional Court.
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1. CLERICALISMO, LAICOS Y CREYEN-

TES

Personalmente estoy muy agradecido
por la formacién que he ido recibiendo des-
de joven. Una de las cosas que me han en-
seflado es a aborrecer el clericalismo. Como
catolico, pienso que el clericalismo es un vi-
cio tan lamentable como arraigado. El asun-
to es complicado porque, si en la teologia ca-
tolica se entiende que la Iglesia es un Cuerpo
Mistico del que Jesucristo es su cabeza, el
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clericalismo, en la medida en que reduce a
la Iglesia a su jerarquia, al clero, genera una
especie de cuerpo truncado. Sin duda es in-
dispensable y positivo el papel de la jerarquia
eclesiastica y del clero; puede conseguir que
ese cuerpo mantenga vivo el corazén. Pero
me temo que asi no consigue que se convier-
ta en semoviente; o sea, que ande. A la hora
de la verdad, los que mas tienen que hacer
andar ese cuerpo son los laicos; me temo que
en eso andamos mal, por ambas partes. Hay
clérigos que no logran entender a los laicos
y hay laicos —quizés cada vez menos— a los
que al parecer, en el fondo, les encantaria
ser clérigos. Es una situacion un tanto rara.
Curas que aspiran a mangonear en todo lo
que haya alrededor. Esto, la verdad, fue mas
acusa-do en los afios sesenta: el cura obre-
ro, el cura lider sindical... Siempre que ha-
bia algtin asunto que organizar, al parecer lo
tenia que organizar el cura. Por otra parte,
algunos seglares parecen soflar con que les
dejen ser semi-curas. Les encanta estar en el
presbiterio e incluso acompafian al cura en
sus oraciones cuando no toca... Una especie
de nostalgia por parte del seglar.

Ese es un aspecto del problema. Por otra
parte, yo me siento personalmente expropiado
cuando, para ser laico parece que uno esté obli-
gado a comportarse como si fuera no creyen-
te. Esa identificacién se ha dado en el ambito
cultural en Italia, donde hay que elegir entre
ser catolico o laico; algunos juegan a imponer
en Espaiia lo mismo. En Italia, quizas por la
presencia de la Santa Sede, la actividad pt-
blica de los catélicos es muy visible; parecen
mucho mads inclinados a dar la cara que en
Espaiia. En Italia ante ciertos problemas ha
sido habitual convocar referendos, que los
catélicos han ganado o han perdido. Aquino
se le pregunta a nadie nada; se hace lo que
quiera el que manda y se acabé. Que para ser
considerado laico uno esté obligado a com-
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portarse como si no fuera creyente, no lo
acabo de entender.

La ley natural contiene principios y exi-
gencias éticas accesibles a la razén; por tanto
no es preciso tener fe para conocerlas. Para
asumir que no se puede matar a un ser huma-
no no hace falta tener fe. Simplemente, dan-
dole un poco juego a la razén ya se entiende;
pero a veces somos un poco irracionales. Ha
llegado a plantearse un recurso de amparo
de una sefiora que quedé embarazada y le
dijeron que el feto tenia unas malformacio-
nes insuperables y que incluso era previsible
que muriera antes de nacer; lo mejor era que
abortara. Ella dijo que no; tenia sus ideas y
como el nifio naciera seria bien recibido. En
efecto el nifio nacié muerto y ella se dispuso
a enterrarlo. No fue posible. Segtin su peso,
el derecho administrativo en vigor lo consi-
derard un nifio prematuramente fallecido o
un mero residuo bioldgico que debe ser inci-
nerado (como ocurre si a alguien le amputan
el brazo). Habra que dilucidar si ha podido
vulnerarse su libertad religiosa e incluso su
derecho a la intimidad. Parece un tanto ab-
surdo que a una madre, que lo desea, no le
permitan enterrar a su hijo, por muy muerto
que haya nacido. Para plantearse esa duda no
hace falta creer en nada; quiza el mero sen-
tido comtn pudiera contribuir a despejarla.

No considero, por ejemplo, que haya
una bioética cristiana. Como soy laico, mi
bioética es indudablemente laica. No sé por
qué no iba a serlo; no me dedico a funda-
mentar mi bioética en argumentos de auto-
ridad o de dogma; la baso simplemente en
razonamientos, como tantos otros.

Me parece muy positivo cémo el Tribu-
nal Constitucional Espaiiol ha abordado ésta
cuestion, al menos hasta ahora, en la juris-
prudencia acumulada. Curiosamente en una
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sentencia en la que no parecia venir a cuento
del todo; relativa a la popularmente conoci-
da como secta Moon, es decir, a la Iglesia de
la Unificacién. Le habian negado la inscrip-
cién en el Registro de Entidades Religiosas,
por entender que se trataba en realidad de
una secta. Habfa un informe del Parlamen-
to Europeo muy negativo, que la acusaba de
programar mentalmente a sus adeptos, pero
el Tribunal Constitucional entendié que no
estaba debidamente probado y autorizé que
la incluyeran en el registro. Aparte de eso,
que era el problema del que se trataba, sen-
taba doctrina y hablaba del concepto de lai-
cidad positiva. Me parece muy interesante,
porque lleva a entender que hay una laicidad
negativa, que es la que suele llamarse laicis-
mo: el intento de entender que lo religioso
no debe estar presente en el &mbito publico.
Asi como hay espacios libres de humo, quiza
por vincular lo religioso al incienso, se pre-
tende establecer que no es bueno que lo reli-
gioso se haga presente en el &mbito publico...
Por otra parte, habra una laicidad positiva,
que veremos en qué podria consistir.

2. LAICIDAD: POSITIVA Y NEGATIVA

Para empezar, quisiera recordar que la
laicidad es una novedad cristiana; antes del
cristianismo no se concebia. En una prime-
ra etapa los que tenian autoridad -es decir,
auctoritas, que significa prestigio reconoci-
do socialmente- solian ser los ancianos. Es-
tos eran los que gobernaban y a la vez eran
considerados sacerdotes. Hay un pasaje muy
curioso de nuestra herencia judia; lo encon-
tramos en el Antiguo Testamento, en el se-
gundo libro de Samuel. Se trata de un dia-
logo muy curioso entre el pueblo israelita y
el profeta. Le dicen que, como estd ya muy
anciano y sus hijos no son como él, les debe
dar un rey; como el que tienen las otras na-
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ciones. Quieren tener alguien con potestas,
que ejerza el poder. Samuel ora a Dios, que
le responde: “haz lo que te piden, no te estan
rechazando a ti, sino a mi, no quieren que
yo sea su rey. Explicales... esto es lo que les
pasara cuando tengan rey: el rey pondra a los
hijos del pueblo a trabajar en sus carros de
guerra, o en su caballeria o los hara oficiales
de su ejército, a unos los pondra a cultivar
sus tierras y a otros a recoger sus cosechas,
o a hacer armas y equipos para sus carros de
guerra; ese rey hard que las hijas del pueblo
le preparen perfumes, comidas y postres, a
ustedes les quitard sus mejores campos y cul-

>

tivos y les exigiré los tributos... ”

La potestas pasa a sustituir a la aucto-
ritas, pero enseguida tiende a divinizarse.
Como consecuencia no se admitird una co-
habitacidn entre potestas y auctoritas, que es
lo mismo que hoy ocurre con el laicismo. El
laicista en Espafia, con una hegemonia no-
table de una confesién religiosa, no concibe
que pueda haber alguien con una autoridad
moral que se permita expresar publicamen-
te qué se debe moralmente hacer y qué no.
Quien tiene el poder, dira a través de laley lo
que se debe hacer ylo que no, y punto. Si uno
va al Coliseo romano, quienes murieron alli,
no fue por ser disidentes politicos, sino por-
que no estaban dispuestos a adorar al empe-
rador; admitian su potestas, que respetaban,
pero no estaban dispuestos a concederles
una auctoritas religiosa.

3. “DAD AL CESAR LO QUE ES DEL CE-
SAR Y A DIOS LO QUE ES DE DIOS”

Es el cristianismo, es Jesucristo, el pri-
mero que dice: “dad al César lo que es del
César y a Dios lo que es de Dios”; algo que
no se habia dicho nunca. Establece que hay
que saber distinguir ambos ambitos. Cuando
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le preguntan si hay que pagar el tributo, acla-
rado que es del César, dira: pagalo.

Es expresion de en qué medida un ele-
mento decisivo dentro del catolicismo sera
el respeto a la libertad personal y, por tanto,
a la autonomia de lo temporal. La Iglesia no
tiene una doctrina que pormenorice cémo
se resuelven, en concreto, los problemas so-
ciales. Plantea simplemente unos principios,
unos criterios; eso es lo que debe hacer su
magisterio, difundido por la jerarquia. Tra-
tandose de principios o criterios, por ejem-
plo sobre la actividad econdmica, tendran
que ser los laicos catolicos expertos en eco-
nomia los que los conviertan en una realidad
practicable; no los curas, que de eso es logico
que no sepan demasiado. Esa autonomia de
lo temporal y ese respeto a la libertad parte
del convencimiento de que somos co creado-
res. El Creador no ha dejado todo hecho has-
ta el ultimo detalle, sino que se ha limitado
a empezarlo; luego, pues aqui estamos... La
misién del laico es colaborar creativamente.
Todo eso en el marco, como es légico, de un
ecologismo ético. En la Biblia, el paraiso es
el no va mas de la libertad; pero también en
el paraiso habia que ser ecologista y por tan-
to no se podia hacer de todo: el arbol de la
ciencia del bien y del mal no se toca. Curio-
samente la tentacién serd la misma de hoy:
“seréis como dioses” Nuestra creatividad
estd delimitada; como consecuencia, la auto-
nomia de lo temporal no significa que en su
ambito la ética no tenga nada que decir. Tie-
ne sin duda muchisimo que decir y tendran
que concretarlo los ciudadanos, instruidos
—en el caso de que sean creyentes— por su je-
rarquia o por su magisterio. Como cualquier
otro ciudadano, lo hardn aportando su punto
de vista, con ese trasfondo; lo mismo que los
otros lo haran con el suyo, porque trasfondo
tenemos todos. Mi paisano Machado, en un

libro que yo recomiendo siempre —el “Juan
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de Mairena”- da un buen consejo: “Zapatero,
a tu zapato, os dirdn. Vosotros preguntad: ;y
cudl es mi zapato? Y para evitar confusiones
lamentables, ;querria usted decirme cual es
el suyo?” En efecto, zapatos tenemos todos...

4. CRITICA AL CRISTIANISMO

No le han faltado criticas al cristianis-
mo. Feuerbach, en su libro “La Esencia del
cristianismo” de 1848, indica que no es Dios
quien ha creado al hombre a su imagen, sino
que es el hombre, en un intento cobarde y
apocado de superar sus miedos y limitacio-
nes, el que ha creado una imagen a la que lla-
ma Dios, para superarlos. De ahi que cuanto
mas engrandece el hombre a Dios, mas se
empobrece a si mismo. La izquierda hege-
liana consolidara ese planteamiento que en
el fondo alimenta, de manera mas o menos
consciente, al laicismo actual. La religién en
la vida publica no pinta nada; incluso no sé6lo
no pinta nada, sino que estorba y es pertur-
badora.

Curiosamente el Gltimo documento que ha
publicado la Comisién Teoldgica Internacional
de la Iglesia Catélica (en 2014) tiene un titulo
que puede dejar asombrado, porque habla de
la realidad trinitaria y de la relacién entre reli-
gion y violencia. Sale al paso de autores que
abordan la cuestion desde una perspectiva
particularmente anti-religiosa. Para ellos, el
monoteismo lleva inevitablemente a un fun-
damentalismo que deriva hacia la violencia.
De ahi que se ofrezca una argumentacion
teoldgica de por qué eso no es asi. Si se parte
de la idea de que negar a Dios es obligado
para ser realmente humanos, evidentemen-
te la consecuencia socio-politica seria facil.
Recuerdo un chiste de Chumy Chuimez; di-
bujaba frecuentemente a un sefior con chis-
tera, que se suponia que era el poderoso, el
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capitalista, etc. y otro con boina. En uno de
sus dibujos el de la chistera le decia al de la
boina: “Y no olvides que hay que dar al César
lo que es del César”. El otro respondia: “Si,
don César”.. Me parecié muy laicista. Si el
asunto se plantea asi, mal andamos. Pienso
que de ahi no saldra nada positivo.

5. LAICIDAD Y LEY NATURAL: COGNI-
TIVISMO ETICO

En el fondo la laicidad hay que vincular-
la, inevitablemente, a lo que los clasicos lla-
maron ley natural; o sea, a lo que de manera
mas técnica llamariamos cognitivismo ético.
Implica admitir que hay exigencias éticas con
una realidad objetiva, racionalmente cognos-
cible; no expresan simplemente un elemento
volitivo, emocional o sentimental, que tiene
que ver con lo que uno quiera o desee y no
con lo que uno pueda conocer racionalmen-
te. Cuando la ley natural era compartida, de
manera general, cumplia una funcién muy
eficaz. En lo relativo a la relacién entre re-
ligién y violencia, ayudé a superar en Euro-
pa las guerras de religion; el derecho natural
sirvi6 de fundamento a un novedoso dere-
cho internacional. El laico Grocio defendié
lo aprendido de Francisco de Vitoria, que era
un fraile. También la configuracién del trato
con los habitantes del mundo americano se
ir4 basando en una igualdad iusnaturalista.
Al margen de las vicisitudes de la historia
concreta, Francisco de Vitoria lo tenia muy
claro; de ahi su vanguardismo. También si
hoy apareciera un selenita habria que plan-
tearse si le afecta o no la Declaracién de De-
rechos Humanos.

El problema es que ha entrado en crisis
esa capacidad de encuentro. En la postgue-
rra la querencia fenomenolégica convirtio
el derecho natural en Natur der Sache (na-
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turaleza de la cosa), pero se estaba hablan-
do de lo mismo: una realidad cognoscible
racionalmente, que debe controlar cémo se
ejercita del poder. En las constituciones que
se promulgan después de la segunda guerra
mundial, tras la triste experiencia del Holo-
causto, se da un giro muy relevante: los dere-
chos no hay ya que entenderlos en el marco
de las leyes, entendiendo por derechos lo que
las leyes nos concedan, sino que son las leyes
las que deben ser interpretadas en el marco
de los derechos. Para eso estdn los tribunales
constitucionales, que dictaminardn que una
ley es nula, si vulnera el contenido esencial
de un derecho. Por supuesto que eso, sin no
se es iusnaturalista, resulta dificilmente in-
teligible. De todas maneras, todo el mundo
parece entenderlo muy bien, porque hoy dia
resulta mas conveniente mostrarse contra-
dictorio que parecer iusnaturalista.

Benedicto XVI ante el Bundestag (2011)
dijo una frase que me impresiond, porque yo
di mis primeros pasos en la docencia uni-
versitaria dando clases de derecho natural,
que es como se llamaba entonces la asigna-
tura conocida hoy como Teoria del Dere-
cho. Dijo: “Después de la Segunda Guerra
mundial, y hasta la formacién de nuestra
Ley Fundamental, la cuestién sobre los fun-
damentos de la legislacién parecia clara. En
el tltimo medio siglo se produjo un cambio
dramético de la situacién. La idea del dere-
cho natural se considera hoy una doctrina
catdlica mds bien singular, sobre la que no
vale la pena discutir fuera del &mbito catoli-
co, de modo que casi nos avergiienza hasta la
sola mencién del término.”

Esto dicho por un profesor de la cate-
goria de Benedicto XVI, entonces Papa y
hoy Papa Emérito, impresiona. Y esto ;a qué
se ha debido? Pienso que a dos factores: en
primer lugar, a que nos encontramos con
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una ley natural cuya interpretacion pare-
ce monopolizada por representantes de lo
sobrenatural. Esto empieza a complicar la
cuestion. En la Iglesia catdlica se entiende
que la jerarquia, el magisterio, es intérpre-
te auténtico de la ley natural; no la inventa ni
la crea, pero fija su interpretacién adecuada.
Esto produce un solapamiento de lo natural
y lo sobrenatural que genera cierta complica-
cién. Si la ley natural parece elevarse mas all4
de lo natural, mal asunto. Por ejemplo, puede
invitar al ciudadano a pensar que “no matar”
es un precepto moral muy importante; que “no
robar” es un precepto moral muy importante;
“no mentir” serfa otro precepto moral de im-
portancia. Todos tan importantes moralmente
como para que el derecho deba apoyar coac-
tivamente su observancia practica. Eso no lo
veo tan claro. El hecho de que en el Sinai se
hablara de “no matar”, no quiere decir que se
enunciara un precepto moral; se trataba de un
precepto juridico-natural. La moral nos invita
a unas exigencias maximalistas que nos lleven
a la perfeccién. El derecho, por el contrario,
expresa un minimo ético, indispensable para
que podamos convivir. Fl “no matar” no es un
maximalismo moral sino que pertenece a ese
minimo ético; no es un maximalismo ético de
no se sabe qué religién, sino un minimo ético
para que todos mantengamos la cabeza en su
sitio. Lo que ocurre es que, aparte de expresar
un minimo ético, es indispensable para convi-
vir; esto es lo que genera una obligaciéon moral.
A nadie puede extrafiar que todo maximalis-
mo ético comience por respetar el minimo
ético. El precepto no es juridico porque sea
muy relevante moralmente; se ve acompafiado
por una obligacién moral como consecuencia
de su importancia juridica; porque sin respe-
tarlo no se puede convivir y estamos moral-
mente obligados a convivir con los demaés.

Situado en esta confusidn, el catélico ra-
dical exige que sea la jerarquia la que dé la
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cara cuando la ley natural sea cuestionada;
se queja de que el obispo no habla, el obispo
no dice; el obispo o el Papa... Se refugia en
un puro clientelismo. Por otra parte, cuando
la jerarquia cumple su obligacion, que es ins-
truir a sus fieles, nunca faltan otros ciudada-
nos que los acusan de estar practicando un
intrusismo politico, al ocuparse de algo mas
que decir misa.

Afiadamos a esto que se ha secularizado
el fundamento de la dignidad humana. El mis-
mo Grocio ya plantea que habria que obedecer
al derecho natural, aunque Dios no existiera...
De ahi pasamos a un decaimiento de la [lustra-
cion, de la Aufklirung, que es lo que preocupa
tanto a Habermas como a Ratzinger; por eso
se pusieron de acuerdo con tanta facilidad en
algunos aspectos. El problema es hoy en dia
que no parece haber nadie capaz de funda-
mentar racionalmente la dignidad humana.
No es pequefio problema. La dignidad hu-
mana se ha convertido en un concepto vacio;
algo que no significa nada. No es de extrafiar
que se soliciten derechos para los animales;
si mas de uno acaba tratando a su pareja
como a un animal de compaiiia, o a los hijos
(deseados, por supuesto) como si fueran su
mascota. Pretender desde tal planteamiento
que los animales tengan derechos, me parece
un alarde de coherencia.

6. PRETENDIDA NEUTRALIDAD DEL
LAICISMO

El laicista suele erigirse en paladin de
una presunta neutralidad. Nos habla de un
ambito -al que llama ética pablica- que to-
dos debemos compartir. No tendria nada
que ver con la religion, que seria un capricho
privado; cada uno en su casa que practique
la que quiera. A esto es a lo que llamo na-
cional-laicismo, porque se alimenta de los
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complejos derivados de la condena del na-
cional-catolicismo franquista. De ahi sur-
ge la expulsion de lo religioso del dmbito
publico, e incluso actitudes inquisitoriales
claramente anti-democraticas, como indi-
ca nuestra Constitucidn. Quiza su epigrafe
menos conocido sea el articulo 16.2: “Na-
die podra ser obligado a declarar sobre su
ideologia, religién o creencias”. No es raro
que en el debate publico, si alguien propo-
ne que la vida del no nacido debe ser res-
petada, le repliquen: “eso lo dira usted por-
que es catélico”. De acuerdo con el citado
epigrafe a nadie le importa si yo soy catélico
o no. Si yo utilizara un argumento religioso,
serfa 16gico que se considerara que no viene
a cuento; pero, si no lo utilizo, na-die puede
descalificarme por el hecho de ser creyente.
Eso seria una clara discriminacién por razén
de religién, opuesta al articulo 14.

7. TRES AUTORES NO-CATOLICOS

He escogido tres autores, ninguno de
ellos catélico, para ver como intentan solu-
cionar estas cuestiones.

John Rawls se convirtié en maximo ex-
ponente de la ética y filosofia politica nor-
teamericanas. No es nada laicista, ya que
muestra mucho sentido comun. Lo que no
comparte son planteamientos metafisicos,
incluida la ley natural en su version clasica.
Entiende que hemos de fundamentar nues-
tros planteamientos éticos en un consenso
solapado, en el sentido de entrecruzado. De-
bemos armonizar lo que él llama doctrinas
comprehensivas, o sea, visiones globales dela
realidad y de la existencia humana, concep-
ciones del mundo. Es preciso entrecruzarlas
y tejer un consenso cuyo resultado seria la
razdén publica. ;Quién es el intérprete de la
razon publica?, el Arzobispo de New York?:
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no. Para él, el intérprete de la razén publica
ser4 en su pais el Tribunal Constitucional, o
sea, el Tribunal Supremo. Las religiones en
Norteamérica son muchas; no es como aqui,
que hablar de religién es hablar de determi-
nados obispos, siempre los mismos. Apor-
tardn a ese consenso elementos de su ética
comprehensiva y enriqueceran asi la razén
publica. Considera pues que expulsar lo re-
ligioso del 4mbito publico es empobrecer la
vida social. Para él, es imposible-entender a
Martin Luther King y su lucha por los dere-
chos humanos, si le obligdramos a prescindir
de su religion; era precisamente el motor de
sus suefios. Ser creyente no le impedia hacer
uso de argumentos perfectamente comparti-
bles por cualquiera con dos dedos de frente.

Rawls, aunque rechaza lo que llama el
celo por la verdad absoluta, lo que rehuye
es que una unica concepcién del mundo
domine en toda la sociedad. Defiende la
primacia de la consensuada “razén publi-
ca”, a la vez que considera que la existen-
cia de un magisterio eclesidstico en una
democracia es algo de lo mas normal, que
cualquiera que tenga razén, publica o pri-
vada, entiende facilmente. “Cualesquiera
que sean las ideas comprehensivas, religio-
sas, filosoficas o morales,..”; porque él trata
por igual esas tres fuentes. Igual de absur-
do seria desterrar la religién de lo puiblico
como desterrar la filosofia. No tiene sen-
tido que si alguien afirma “creo que esto
habria que resolverlo asf’, se le puede alegar
“es que usted es fil6sofo’..

Las ideas comprehensivas, religiosas,
filoséficas o morales que tengamos, to-
das son aceptadas libremente, politica-
mente hablando, pues dada la libertad
de culto y la libertad de pensamiento,
no puede decirse sino que nos impo-
nemos esas doctrinas a nosotros mis-
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mos”*, §i un ciudadano quiere asumir
una doctrina, ;cémo se le va a negar
esa libertad? ;Va a tener que imponerse
la doctrina de usted?...

En el caso de Jiirgen Habermas lo que
abordarad es silas confesiones religiosas pue-
den aportar razones al debate puiblico. Puede
sorprender esta postura. Lei por primera vez
a Habermas en 1970 en Alemania, cuando
suscribia una teoria critica marxista. Defen-
dia la necesidad de teorizar movidos por un
interés directivo del conocimiento emanci-
pador. Habermas se encuentra ahora ante
una sociedad con un déficit ético notable,
totalmente economicista. Como era y sigue
siendo anticapitalista, parece convencido de
que de Wall Street no va a venir la solucién
de este problema. Aun siendo agnoéstico, tie-
ne la esperanza de que sean las religiones
las que aporten los necesarios elementos al
debate publico; para superar, por ejemplo, la
legitimacién de la eugenesia. Afirma que la
posibilidad de elegir el sexo del hijo es una
postura antiética por definicién. El diag-
nostico pre-implantatorio le parece aun
mds éticamente rechazable que el aborto
porque, partiendo de la igualdad de todos
los seres humanos, no admite que alguien
pueda planificar a otro... El problema no es
solo que se estén vulnerando los derechos
del otro sino que se estd traicionando nuestra
auto-conciencia ética como seres humanos;
no se trata de que no se respete la dignidad
del feto, es que no respetariamos la nuestra.

Se muestra muy critico ante el laicismo.
Plantea en qué medida los creyentes estdn
siendo discriminados. Hasta ahora a los tni-
cos a los que el Estado liberal ha exigido di-
vidir su identidad en privada y publica, ha
sido a los ciudadanos creyentes. Son ellos los

49 Rawls, J.: El liberalismo politico. Barcelona, Critica,
1996, p. 257.
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que tienen que aprender a traducir sus con-
vicciones religiosas a un lenguaje secular, si
aspiran a que sus argumentos encuentren
una aprobacién mayoritaria; mientras, los
agnosticos no tienen que aprender nada. El
estado liberal incurre asi en una contradic-
cién cuan-do imputa a todos los ciudadanos
un ethos politico, que distribuye de manera
des-igual las cargas cognitivas entre ellos. La
institucionalizacion de la traducibilidad de
las razones religiosas (usted tiene que tradu-
cir eso para que yo lo pueda entender) con-
vive con la primacia institucional concedida
a las razones de los agndsticos sobre las re-
ligiosas. Se exige a los ciudadanos creyentes
un esfuerzo de aprendizaje y adaptacion que
se ahorran los ciudadanos agnoésticos. ;Cudl
es su solucioén?: que aprendan unos y otros.
Cuando Benedicto XVI va a Regensburg,
olviddndose de que ya no es Profesor sino
Papa, deja entrever que a la Iglesia Cat6lica
le ha costado siglos estar en condiciones de
dialogar con la modernidad, mientras los
isldmicos lo tienen dificil; no asumen la ley
natural y por tanto les resultard complicado
ese didlogo, al no contar con un campo ra-
cional que les sirva de punto de encuentro.

Mientras él decia esto, Habermas su-
giere que también a los agnosticos les queda
una tarea pendiente: tienen que hacerse a la
idea de que ellos deben a su vez aprender a
dialogar con los creyentes. No cabe entender
como algo natural y sobreentendido que los
ciudadanos agnoésticos saben que viven ya en
una sociedad post-secular y han superado
el laicismo. Todos somos iguales y hay que
compartir argumentos. Ajustar sus actitudes
epistémicas a la persistencia de comunida-
des religiosas, requiere un cambio de men-
talidad no menos cognitivamente exigente,
para los agndsticos, que la adaptacion de la
conciencia religiosa a los de-safios de un en-
torno que se seculariza cada vez mas. Con
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arreglo a los criterios de la Ilustracion, los
ciudadanos agnésticos han de comprender
su falta de coincidencia con las concepcio-
nes religiosas, como un desacuerdo con el
que hay que contar razonablemente*®.

Rechaza en consecuencia todo intento
de expulsar a lo religioso del ambito publi-
co. Es preciso dar paso a un doble aprendizaje.
No tiene sentido oponer un tipo de razén, la de
los agnosticos, a las razones religiosas, en vir-
tud del supuesto de que las razones religiosas
provienen de una visién del mundo intrinse-
camente irracional. La razén opera en las tra-
diciones religiosas igual que en cualquier otro
dmbito cultural, incluida la ciencia. Afirmara
que el criterio de lo verdadero y lo falso no
lo fija es la ciencia, sino que esta forma parte
de una historia de la razén a la que pertene-
cen también las religiones. A nivel cognitivo
general solo existe una y la misma razén hu-
mana; los creyentes no son irracionales.

Por ultimo, Ronald Dworkin, desde su
individualismo ético mantiene un plantea-
miento muy distinto de los dos anteriores.
Critica a Rawls, en el marco de la polémica
de si la mayoria, en una sociedad democrati-
ca, puede imponer un determinado modelo
ético de concebir la vida, porque le resulte asi
mas facil desplegar la vida dentro de su con-
cepcion del bien*”!. Va a enfrentarse a lo que
considera paternalismo. Consiste en obligar
a alguien a hacer algo por su bien; prefiere
que de su bien se ocupe cada cual. Lo lleva
al extremo porque, como es individualista,
llega a defender que en un debate sobre el
aborto los varones no tienen nada que decir,

hasta que no demuestren haberse quedado

40 Habermas, J. “La religion en la esfera ptiblica. Los pre-
supuestos cognitivos para el ‘uso publico de la razén’
de los ciudadanos religiosos y seculares” en Entre na-
turalismo y religién, Barcelona, Paidés, 2006, p. 147

2! Dworkin, R.: Virtud soberana. La teoria y la prdctica de
la igualdad, Barcelona, Paidés, 2003, p. 169, nota 23.
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embarazados; lo cual hoy por hoy sigue sien-
do un poco complicado. Esto revela que ha
perdido todo sentido de lo social; ante la rea-
lidad de que cabe eliminar a seres humanos,
a mi me tiene que traer sin cuidado. El que,
por ejemplo, casi no haya ya nifios con sin-
drome de Down en Espaiia, no es algo que
me deba afectar.

Considera que Rawls estd influido por
algunos fildsofos y socidlogos que afirman
que sdlo se puede llevar una vida verdadera-
mente deseable en un ambiente de homoge-
neidad moral, y quizas incluso religiosa; lo que
le parece fatal. Su propuesta es establecer una
simetrfa entre lo ético y lo econémico. Al igual
que el mercado es el resultado de una serie de de-
cisiones individuales, la ética publica deberia
serlo de actitudes individuales ajenas a normas
impuestas. Si establecemos un paralelismo
con el entorno ético, tenemos que rechazar
la afirmacién de que la teoria democratica
atribuye a la mayoria el control total de ese
entorno. Debemos insistir que en el entorno
ético, como en el econdémico, es producto de

decisiones individuales de las personas*?.

Lo complementard con otro detalle,
también economicista, al aludir a las exter-
nalidades: entre las preferencias que tienen
los ciudadanos hay unas personales, que tie-
nen que ver con sus problemas individuales,
mientras que hay otro tipo de preferencias,
que él rechaza, relativas a cuestiones imperso-
nales*”, que no le afectan directamente, por lo
que no deberian tenerse en cuenta.

8. CONCLUSION

Soy decidido partidario de una laicidad
positiva, ajena a todo clericalismo. El laicis-

42 Dworkin, R. Virtud soberana, Op. cit., p. 234,
42 Tbidem, p. 27.



UNIVERSIDAD RicARDO PALMA

mo no es sino clericalismo civil, dicho sea de
paso, por lo que acaba convirtiéndose inevi-
tablemente en una confesién religiosa mas:
incluso con sus ritos cuasi-sacramentales.
Pienso que Espafia experimenta en buena
medida un laicismo auto asumido por los
propios catdlicos, por inhibicién. Esto con-
vierte al ejercicio del episcopado en deporte
de alto riesgo; si el Obispo no habla, sus cle-
ricales fieles se lo echaran en cara y si habla
peor...

El clericalismo civil, propio del laicis-
mo, ignora derechos fundamentales y, a la
hora de la verdad, en vez de situar el dere-
cho fundamental de los ciudadanos a la li-
bertad religiosa en el centro de la cuestion,
reduce todo a una relacion Iglesia-Estado;
todo dependerd del concordato de turno
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entre unos y otros mandamases, que tratan
al ciudadano como subdito o como oveja,
lo que puede acabar siendo lo mismo.

Msas alld de la mera a confesionalidad,
pienso que la clave de la laicidad positiva estd
en situar en el centro el derecho fundamen-
tal que la Constitucién reconoce a todos los
ciudadanos. No vendra mal, por ultimo, dis-
tinguir entre los derechos, que tienen fun-
damento en la justicia, y la tolerancia. Hay
quien identifica indebidamente la tolerancia
con el regalo de derechos. La justicia consiste
en dar a cada uno lo que es suyo, su derecho.
La tolerancia consiste en dar a uno lo que no
es suyo; algo a lo que no tiene derecho sino
mero fruto de la generosidad ajena. Quisiera
por eso dejar claro que, como titular de un
derecho fundamental (la libertad religiosa),
no tolero que me toleren.



