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1.  Introducciéon

El presente articulo tratard sobre el con-
cepto de persona en el derecho romano, desde
su inicio con el nasciturus, concentrandonos
en los status de la persona, tanto el social, crvi-
tatis, familiae, libertatis, asi también un estu-
dio de las personas juridicas o morales exis-
tentes. Ademds analizaremos el concepto de
persona en el derecho comparado y realizare-
mos una analogfa con el derecho de personas
en la legislacion nacional.

La escuela pandectista alemana respecto
del concepto de persona®?, sefiala que el con-
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SavicNY al tratar el tema de la persona, expone un con-
cepto primitivo, sujeto de derechos, coincide con el con-
cepto de hombre. Esta unidad entre los dos conceptos se
puede expresar bajo la siguiente férmula: todo hombre, y
solamente el hombre es capaz de poseer derechos. (O con-
ceito de “capacidade de direito” é relativa apenas a possi-
bilidade de rer direitos objetivamente no momento da re-
lagio juridica e nio equivale i capacidade de adquiri-los.
SavieNy, Sistema del diritto romano attuale, 11, p. 1. “Ogni
rapporto giuridico consiste nella relazione di una persona
con un’altra persona. Il primo elemento di esso, che richie-
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cepto se vicia desde la rafz, con cada construc-
cién moral y juridica creada. La persona his-
téricamente determinada; envés individualidad
concreta, viene transferida al plano del empi-
rismo o de la relatividad, entonces es reducido
a una abstraccidn, o convertida en un sujeto
fantdstico. Pero el derecho natural es histori-
camente derecho de la persona, como indivi-
duo concreto y definido, no dtomo irrelevan-
te, 0 mufleco elaborado para ser exorcizado.

de un pitr minuto esame, € la natura delle persone, la reci-
proca relazione delle quali & capace di formare quel ra-
pporto. Percd qui si deve rispondere alla questione: Chi
puo essere soggetto di un rapporto ginvidico? Questa ques-
tione & relativa alla possibilita di avere divitti, ossia alla
capacita giuridica, non alla passibilita di acquistarli, ossia
alla capacita di agire, della quale tratteremo piit oftre in
una delle seguenti seziont".

Este concepto primitivo de persona, puede recibir dos
tipos de modificaciones del derecho positivo, limitativas
y extensivas. En primer lugar se puede negar a cualquier
hombre, totalmente o en parte, la capacidad de derecho.
En segundo lugar, se puede ampliar la capacidad, a algo
mis alld del hombre, y asi artificialmente poder crear una
persona juridica. (“Ogni divitto esiste a causa della liberta
morale insita in ciascun womo. Percid il concetto primitivo
della persona ossia del soggerto di diritti deve coincidere
col concetto dell’nomo, e questa primitiva identita dei due
concetti si pud esprimere con la formula seguente: Ogni
singolo uomo, e solo Pnoma singolo, é capace di divirto.
Tuttavia questo primitivo concetto della persona puo dal
divitto positive ricevere modificazioni di due maniere, li-
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2. Personas

En el derecho romano se conocian a dos
clases de personas, las personas naturales, en
ella se encontraba el concebido, el libre, el es-
clavo, el liberto, el ingenuo, el cives, el pere-
grino, el sui iuris, el alieni 1uris, el patricio, el
plebeyo, etc., y las personas morales, aquellas

mitative ed estensive, gia accennate nella formula enuncia-
ta. Pud cio¢, in primo luogo negarsi a taluni singoli uomini,
in tiutto 0 in parte, la capacita giuridica. Pud, in secondo
luogo, estendersi la capaciti a qualche altro ente, oltre I'nomo
singolo, e cosi puo artificialmente formarsi una persona giu-
ridica. Nella presente sezione si devono anzitutto fissare i
limiti della persona intesa secondo il suo concetto primitivo
o naturale, si devono poi esporre le duplici modificazion,
per le quali nel nostro diritto positivo guesto concetto natu-
rale & stato trasformato®: SAVIGNY, Sistema del diritto ro-
mano attuale, I, p. 1ss. La versién original en la obra de
SAVIGNY usa “Rechtsfabigfert” (capacidad de derecho) y
“auf irgend Etwas” (alguna cosa), que Sciavoya ha traduci-
do al italiano como “capacita giuridica” y “ente”.

Se observa que el jurista introduce como sinénimo de
persona la realidad romana el concepto de sujeto de dere-
cho, e introduce como caracteristica de esta la capacidad
de derecho. Al pasar al derecho actual el concepto de per-
sona recibe modificaciones del derecho positivo a través
de las limitaciones o ampliaciones de la capacidad del de-
recho, quebrando su entidad inicial y pasando a coincidir
como concepto de hombre. (Savieny distingue los dos
momentos de aplicacién del derecho romano por las mo-
dificaciones del derecho positivo, sin evidenciar que las
categorias “sujeto” y “objeto de derecho”, asi como el ele-
mento que distingue (“capacidad juridica™) su aplicacién
de los conceptos extrafios a la realidad romana. El uso de
esos conceptos demuestra lo inadecuado para la realidad
y da como resultado su desvirtualizacién. Asf se observa
la desvirtualizacién de la realidad romana al tratar, por
ejemplo, la capacidad de las mujeres, vol. I, p. 5 ss; del
esclavizado vol. IT, p. 31; de la capacidad juridica y el he-
cho dentro del derecho romano vol. VIII, p. 166. Estos
son apenas algunos ejemplos que se constatan con frecuen-
cia en ¢l “Sistema del diritto romano attuale”. En ese sen-
tido CATALANO, Pierangelo. Diritto e persone. Torino:
Giappichelli, 1990, p. 168ss.: “si introduce la nozione di
soggerto di diritto, estranea alle fonti e, quel che piit conta,
inadatta ad afferrare il dato storico, in quanto troppo ge-
nerica per un lato (implica una astratta soggettivita giuri-
dica) e troppo ristretta per Paltro lato (implica una ginridi-
ata isolata dalla religione e dalla morale).” La capacidad
de derecho no es mds del hombre, se vuelve un elemento
distintivo de la persona, que se divide en dos clases: per-
sona natural y persona juridica. Sobre el concepto de per-
sona ver también: GuzmAN BriTo, Alejandro, Derecho
Privado Romano, T1, Editorial Juridica de Chile, Santia-
2o, 1993, pp. 272-274; donde Guzmdn nos hace referen-
cia a prosopon, cara o faz usada en el teatro como mdscara
en la representacion de las obras.
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creadas mediante ficciones juridicas, ellas se
dividian en personas morales o juridicas con
fines de lucro y sin fines de lucro. En cuanto a
las personas juridicas podemos sefialar que los
libros modernos de derecho romano no estu-
dian ala empresa con fines de lucro, inicamen-
te a las asociaciones, fundaciones, comité y el
erario publico.

El término persona es usado por los ju-
ristas cldsicos con la significacién exclusiva de
homo. De este modo nos podemos remontar
al derecho romano antiguo que nos brinda una
de las primeras divisiones en el derecho roma-
no sobre el derecho de las personas, la cual es
dada por Gaio, quien sefiala que todos los se-
res humanos, incluso los esclavos, son llama-
dos personae (ver D. 1.5.3 Gaio “Y asi, la prin-
cipal divisién del derecho de las personas es:
“que todos los hombres son libres o esclavos”.
Summa itaque de iure personarum divisio haec
est; quod omnes homines aut liberi sunt, ant
servi. Y Gaio 1.5.1. Todo el derecho que usa-
mos, concierne o a las personas, o a las cosas,
o alas acciones. Omne ius, guo utitur, vel ad
personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones).

Gaio muy expresamente se ocupa, en su ex-
posicion concerniente al derecho de la esclavi-
tud o, del ius guod ad personas pertinet, y ha-
bla, sin reparo alguno, de persona serwilis (1.121)
y de persona servi (2.187;3.189). Ello no se opo-
ne a la concepcién que se considere a los escla-
vos como res corporales, pues un esclavo es a la
vez, persona y res. Los juristas romanos nunca
equipararon al esclavo a un animal, ni esto era
posible puesto que no cabia negar la aptitud del
esclavo para realizar actos juridicos?”®. La frase
de Ulpiano (D.50.17.32): “Quod attinet ad ius
crvile servi pro nullis abetur”, ha sido extraida
por los compiladores de un texto y no tiene al-
cance de una mdxima legal®'.

% Dentro de los derechos que el esclavo poseia se encuentra
el derecho al comercio y al matrimonio.

#* Scuurz, Derecho Romano Clisico, Barcelona, 1960, p. 69.
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Posteriormente, desarrolla la divisién “alia
divisio de iure personarum” que consiste en que
sean Sui iuris o alieni iuri subiectae (1.48), co-
mienza con sefialar que i potestate sunt servi
dominorum (1.52). No se podria desear afir-
macién mas explicita de la pertenencia de los
siervos al nmimero de las personas, aunque re-
sulte para los juristas algo natural que el siervo
sea objeto antes que sujeto de derechos. Por
el contrario, la exposicién gaiana de personas
no concede ni siquiera una mirada a las que
nosotros llamamos personas juridicas.

3. Los status de la persona

Dentro de los status de la persona?® po-
demos mencionar que existian en época roma-
na cuatro status, pero estos pueden ser ade-
cuados a la era actual en sus diversas modali-
dades y manifestaciones: el status social, sta-
tus familiae, status civitatis, status libertatis.

4. Status familiae

La familia®® era la sede de la sacra privata

en Roma, el pater familia era el lider religioso

% Sobre las nociones concretas del hombre y de persona ver:
Sobre los feciales ver: CataLano, Pierangelo, Diritto e per-
sone I, Giappichelli, Torino 1990, pp. 167-169; Homines. E
questa la nozione principale del titolo V (De statu homi-
num) del libro I dei Digesta di Giustiniano, titolo che, ter-
minata Pesposizione delle fonti normative, dd inizio ad una
stntesi sulle materia private e pubbliche. Alla concreta no-
zione di homines sono connesse quelle, anche concrete, di
liberi, servi, cives Romani, ingenui, libertini, qui in utero
sunt, etc. il passo di Ermogeniano, che dd il motivodt fondo
dellordine sistemdtico (Cum igitur hominum causa omne
ius constitutum sit), non fa riferimento alla societd, come
alcuni hanno erréneamente ritenuto in anni recenti, bensi
ai sngoli homines nella loro concreta pluralitd.

Sobre la familia en Roma ver: GuzmAn Brito, Alejandro,
Derecho Privado Romano, T.1, Editorial Juridica de Chi-
le, Santiago, 1993, pp. 288-292; donde nos sefiala una fa-
mila propio iure y otra communi iure. Donde la propio
im7ls posee un pater en comun.

La familia romana se relacionaba via el parentesco, este
podia ser o cognatica o agnaticia. La cognaticia era gracias
a la sangre de los ancestros y los agnados, gracias a la vo-
luntad del pater.
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maximo en la familia. Por tanto todas sus ér-
denes eran de origen divino. Los pater fami-
lias son entonces médiums entre Dios y la fa-
milia. Al ser el pater familias el lider religioso
en la familia, debia de crear dioses propios,
privados. Generalmente eran a los ancestros
muertos a quienes se los veneraban.

Al estudiar la familia debemos referirnos
a Pietro Bonfante, famoso jurisconsulto roma-
nista, quien sefiala que todas las instituciones
del derecho provienen del derecho de familia,
que con su evolucién se han ido perfeccionan-

do.

La institucién bdsica en Roma era la fami-
lia?7, en ella existian dos clases de personas,
aquellas sui iuris que se distinguian de las alie-
ni wuris subiectae por su capacidad de derecho
privado (o, en derecho justinianeo, por su ple-
na capacidad de derecho privado).

Sui turis

Los sui iuris son titulares de sus derechos
y obligaciones propias, pero no que toda per-
sona su iuris puede disponer sin control de sus
bienes con actos materiales y con negocios ju-
ridicos.

Era sui iuris el sujeto auténomo respecto
de cualquier potestad familiar, el ciudadano
que no tuviese ascendientes legitimos mascu-
linos vivos o que hubiera sido liberado de la
potestad paterna mediante un acto llamado
emancipaltio.

27 Lafamilia era la institucién mds importante en la sociedad

romana, Roma impulsaba la formacién y el mantenimien-
to de las familias, pero dotdndole a éstas de caracteristicas
especificas y muy peculiares vista desde un punto actual.
Entre las caracteristicas mds resaltantes podemos sefalar
la existencia de dos estatus de las personas dentro de la
familia. El de sui iuris que era el del pater familias, o domi-
nus, aquel que posefa todos los poderes sobre aquellos
que estaban bajo su dominio. Luego los alient iuris su-
biecta, aquellos sujetos a derecho ajeno, al del pater.
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El hombre sui iuris era denominado pa-
terfamilias, independientemente de que tuvie-
ra o no hijos, o que fuera 0 no mayor de edad
(veinticinco afos). Esta condicién solo se daba
en el varén no sometido a potestad familiar
(manus o potestas), no en la mujer, aunque fue-
ra su1 iuris, porque de acuerdo con un princi-
pio romano (D. 50.16.95.5) la mujer es cabeza
y fin de su propia familia: mulier familiae suae
et caput et finis est. La persona sometida al
poder familiar, cualquiera que fuera su edad o
su sexo, era alieni iuris, comprendiéndose en-
tre ellas al filius familias, descendiente legiti-
mo o adoptivo de un pater familias viviente; a
la mujer sujeta a la manus de su proprio mari-
do o del pater bajo cuya potestad éste se en-
contrara, y la persona in causa mancipi, que
era el hombre libre dado en noxa por los deli-
tos que hubiere cometido o en garantia de las
obligaciones del paterfamilias de quien depen-

dia

Hay, por el contrario, muchas personas
sut iuris en las cuales, por razones de edad o
de sexo, de enfermedad mental o de tenden-
cia al derroche, esta capacidad de obrar, falta
o es limitada. A este respecto, el derecho ro-
mano cldsico conoce muchas instituciones,
que hacen que la voluntad de la persona sea,
en relaciones personales y patrimoniales sus-
tituida, integrada o controlada por la volun-
tad de otra, lo que sucede en interés del inca-
paz, ora en el de la familia (propio o cummu-
ni wre) a que pertenece, para todas las for-
mas de actividad privada o para todos los ac-
tos juridicos, ora solamente para algunas ca-
tegorias, o en forma permanente u ocasio-
nalmente. Las diversas situaciones son reuni-
das bajo los nombres de tutela y curatela; la
diferencia entre una y otra, por lo menos en
la época cldsica, estd en que mientras la pri-
mera, aplicada a los impuberes y a las muje-
res tiene, entre otros (o exclusivamente), el fin
de asistir al tutelado en el acto en que ¢l mis-
mo declare su voluntad, la segunda, aplicada
a los dementes y a los interdictos por proga-
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lidad, da lugar a una representacién del inca-
paz por parte del curador?'®,

La hipétesis en que la persona sui iuris
puede ser sujeta a tutela y a curatela no mere-
cen particular descripcidn por lo que respecta
al sexo (tutela mulierum) y la prodigalidad
(fura prodigi). En cuanto a las enfermedades

mentales, corresponde advertir que el texto de
la XTI Tablas de donde parte es desarrollo his-

térico, se refiere al loco excitado (furiosus).?"

2% Sobre la estructura de la familia ver: Bronni, Biondo,
Instituzioni di Diritto Romano, Giuffre, Milano, 1939,
p- 551ss; nos trata sobre la familia como la estructura
bdsica de la sociedad asi como lo sefialaba BONFANTE en
su cldsica obra, ver BonrANTE, Pietro, Corso di Diritto
Romano, Vol 1, Famiglia, Atilio Sampaolese, Roma,
1926; donde sefala que la familia es el eje central de la
propiedad, con el pater familias como tnico sui inris.
El status familiae era la situacién en que se encontraba
un hombre libre y ciudadano con relacién a una deter-
minada familia. La distinta posicién que en ella se po-
dfa ocupar influfa sobre la personalidad o capacidad
juridica, en el sentido de acrecentarla o disminuirla, ya
que era plena cuando el hombre era libre, ciudadano y
sui inris, y se encontraba reducida cuandoe era alieni in-
ris. Bra sui inris el sujeto auténomo respecto de cual-
quier potestad familiar, el ciudadano que no tuviese as-
cendientes legitimos masculinos vivos o que hubiera
sido liberado de la potestad paterna mediante un acto
llamado emancipatio.

El hombre sui inris era denominado paterfamilias, in-
dependientemente de que tuviera o no hijos, o que fuera
o no mayor de edad (veinticinco afios). Esta condicién
s6lo se daba en el varén no sometido a potestad familiar
(manus o potestas), no en la mujer, aunque fuera sui in-
ris, porque de acuerdo con un principio romano (D.
50.16.95.5) la mujer es cabeza y fin de su propia familia:
mutlier familiae suae et caput et finis est. La persona so-
metida al poder familiar, cualquiera que fuera su edad o
su sexo, era alient turis, comprendiéndose entre ellas al
filins familias, descendiente legitimo o adoptivo de un
pater familias viviente; a la mujer sujeta a la manus de su
proprio marido o del parer bajo cuya potestad éste se
encontrara, y la persona in casusa mancipi, que era el hom-
bre libre dado en noxa por los delitos que hubiere come-
tido o en garantia de las obligaciones del paterfamilias
de quien dependia.

Debemos senalar que las familias en Roma eran agna-
ticias por linea paterna, cambiando luego gracias a la reli-
gi6n cristiana a familias cognaticias o unidas por el vincu-
lo de sangre.

ARrANGIO-Ruiz, Instituciones de Derecho Romano, Bue-
nos Aires, 1973, p. 556.
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El pater familias

El pater posefa todos los poderes en la fa-
milia, inclusive el de lider religioso mdximo,
por tanto todas sus decisiones debian ser obe-
decidas, inicialmente sin ninguna revision, esto
hasta la aparicién del consejo de familia, quien
regulaba las desiciones del pater familias en
segunda instancia.

Entre los poderes que posefa el pater se
encontraba, el dominio?®, la manus?!, la po-
testas??, la propiedad®, el ius vitae ac neci**s
sobre sus alieni, y ademds era el lider de la sa-
cra privada en la familia, entonces se convertia
en el lider politico religioso médximo en la fa-
milia, es entonces el médium entre dios y la
familia. Por ello los miembros de la familia no

podfan cuestionar sus 6rdenes.

Las mater familias, podemos indicar que
en el derecho romano las mater familias no eran
una institucién muy usual, visto que la figura
del pater era necesaria, pero en situaciones es-
peciales podia existir, por ejemplo el caso de
accidentes donde la tinica sobreviviente en la
familia sea la mater.

Los alieni inris subiectae

Los alieni inris eran los que se encontra-
ban bajo el dominio o la manus del pater fami-

lias. Tambien llamados alienae potestati subiec--

tus, es ante todo el filius familiae, descendiente
legitimo o adoptivo de un pater que vive, sin
ningun limite de edad, la mujer que al contraer
matrimonio se ha sometido a la manus, como
es esencial en el derecho més antiguo y como
todavia excepcionalmente se practica hacia el fin

* El dominto era el poder sobre el esclavo.

La manus era el poder sobre los alieni.

La potestas cra el poder sobre los alieni.

La propiedad era exclusiva del pater.

El ius vitae ac necis era el derecho de vida o muerte sobre
los alieni.
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de la Republica y en los primeros siglos del
Imperio; finalmente, las personas in causa man-
cipii, hombres libres que por razones especia-
les, como delitos, o garantia de obligaciones del
pater familiasde quién dependen, han sido trans-
feridos a extrafios en situacion casi servil.

Entre los alieni iuris podemos mencionar:
todos los miembros de la familia en linea pa-
terna, los adoptados, los adrogados, las espo-
sas de los hijos, nientos, bisnieto, e inclusive
los esclavos. Todos ellos era parte formante del
peculio de la familia.

Status permutatio

Los romanos podian variar de status, de
sut turis a alieni inris, cuando el sui divenia en
incapaz y debia ser sustituido por el siguiente
mayor en edad en linea paterna. De alieni 1uris
a sui 1uris, se convertird cuando el alieni sea
emancipado. El emancipado formard su pro-
pia familia y se convertiré en el pater. Los ro-
manos restringian la emancipacion, debiendo
ser esta una ceremonia publica ya que signifi-
caba la disminucién del peculio del pater.

5. Status civitatis

La ciudadania fue un derecho maximo en
Roma, como lo es actualmente, aquellos que
eran cives poseian derechos que aquellos ex-
tranjeros no. Este tema cobra importancia ac-
tualmente vista la situacién que los migrantes
ilegales en pafses extranjeros, como Estados
Unidos y los 27 pertenecientes a la Unién Eu-
ropea, cuyo status de ilegalidad los convierte
en violadores de la ley, y por ende sujetos a
detencidn y expulsion del pais.

En el status civitatis las personas podian
ser o cives romanos o peregrinos, cada uno de
ellos con derechos diversos y muy diferencia-
dos. Desde el uso del ius civiles de manera ex-
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clusiva y excluyente por los cives y del ius gen-
tum. Segln este status el czoes contaba con to-
dos sus derechos pero dentro de los otros sta-
tus como el familiae o el social.

Los Cives

Era cives aquel que poseia la nacionalidad
romana, que podia adquirirla via ius sangui-
nis, o derecho de sangre, al poseer algin an-
cestro con sangre romana®?, o por derecho de
suelos, zus soli, por haber nacido dentro del
territorio romano. Los peregrinos no podian
regirse por el ius cvile romano, ellos debian
de regirse por derecho distinto, se regian bajo
el ius gentium. El ius civiles era inicamente y
exclusivamente para los cives romanos. Esto
demostraba que existia una descriminacién en
cuanto al trato al extranjero en Roma?.

Enun sistema de Derecho privado cldsico
es un Derecho que no tiene caricter territo-
rial, sino que se aplica solamente a los ciuda-
danos romanos. Para comprender rectamente
el alcance del llamado principio de la persona-
lidad, es forzoso que nos refiramos a la estruc-
tura del Imperio romano bajo el Principado.

** Sobre los derechos de un romano versus los derechos de
un extranjero, véase: Hechos de los apéstoles, donde Sau-
lo de Tarso se convierte al cristianismo, asi cambia de nom-
bre a San Pablo, quién se dedicé a predicar la palabra de
Dios en zona prohibida, pero cuando era detenido, no
invocaba su nacionalidad, exigiendo la presencia del pre-
tor, a quien confesaba su nacionalidad romana. Al ser ro-
mano y al no habérsele leido sus derechos, ni indicado los
cargos para su detencidn, ¢l tenia que ser dejado en liber-
tad por haber incumplido los procedimientos regulares
para la detencidn, y violado los derechos al debido proce-
so que el ciudadano romano posefa.

El peregrino o extranjero era considerado hostis, hostil, el
enemigo eterno de Roma. Lo podemos apreciar en la Ley
de las X11 Tablas que nos menciona: peregrino acternam
hostis est. Teorfa derivada de la teoria de la hostilidad en
su tercer nivel, aquel donde una vez creado el Estado, el
rex debia redirigir la violencia hacia fuera del Estado, y lo
que hacfa era redirigirlo hacia el extranjero. Eso unificaba
a los romanos, el poseer un enemigo en conuin, identifi-
cable y diferente a ellos. Esto significarfa que las relacio-
nes regulares entre los Estados era la relacién de guerra.
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El Imperio romano es un organismo fe-
deral integrado por el Estado romano y por
sus aliados libres. El estado romano compren-
de, geogrificamente, el territorio directamen-
te sometido al imperium de los magistrados
romanos; personalmente comprende los ciu-
dadanos romanos y aquellos extranjeros (pe-
regrint) que son stibditos del Estado Romano.

Los peregrinos o extranjeros

Los peregrinos eran los extranjeros, quie-
nes eran llamados también hostis??. Los pere-
grinos no poseian la nacionalidad romana, por
tanto no gozaban de los derechos de un ciuda-
dano, como eran: a) derecho a utilizar el ius
civilis; b) tus sufragii; ¢) el ius honorum; d) el
1us connubii con ciudadana romana, e inclusi-
ve el derecho a la propiedad. Por tanto pode-
mos sefialar que el peregrino se encontraba bajo
un status distinto que aquel del nacional.

Son llamados peregrini dediticii segin
Gaio 1.14. El estado romano concedia a éstos
el derecho a vivir en comunidades que tuvie-
ran su propio territorio, su propio derecho y
su propia administracion, hallindose someti-
dos a la permanente vigilancia e intervencién

7 El extranjero en Roma era llamado también hostis, pala-
bra que proviene de hostil, lo cual se puede demostrar con
lo escrito en la Ley de las Doce Tablas: peregrino acter-
nam hostis est. Este trato hostil hacia el extranjero se ex-
plicaa través de la teoria de la hostilidad natural que sefia-
laba que el hombre era hostil consigo mismo, con el veci-
no en sociedad y con ¢l extranjero en el derecho interna-
cional. También se explica con la teorfa del contrato so-
cial, que establece que cuando se crea el Estado, este se ve
en la necesidad de redirigir la violencia interna hacia el
enemigo natural que era el enemigo eterno; enemigo facil
de identificar y ante el cual toda la nacién se uniria visto
que se encontraban en lucha. Esta teorfa del trato al ex-
tranjero como hostis es trasladada al derecho penal por
Giinter Jakobs, waducida al espafiol por Polaino y traida
a Latinoamérica por Zalaroni, donde nos indican que cuan-
do la persona comete un delito altamente lesivo, pierde su
calidad de ciudadano y se convierte en extranjero, por ello
el Estado lo tratard como enemigo en cuanto a la aplica-
cion de sancién penal. Sobre el derecho penal del enemigo
ver: Jakobs, GUNTER, El derecho penal del enemigo.
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de los gobernadores de provincia. Peregrini,
sibditos del Estado romano que no fueran ciu-
dadanos de tales comunidades (nullius certae
civitatis cives) son llamados peregrini dediticii
en el sentido estricto del término.

Los aliados de Roma fueron aquellas co-
munidades extranjeras que concluyeron con
Roma una alianza permanente (cives liberac).
No se hayan tales comunidades sometidas al
gobierno de los praesides de provincias, y te-
nfan territorio, Derecho y administracién pro-
pios, reconocido todo ello en los correspon-
dientes tratados.”® Las diferencias surgidas
entre una citas y el Estado romano fueron
resueltas mediante negociaciones con éste ul-
timo y aun cuando estas civitates no tenfan un
verdadero poder politico, su libertad fue, por
regla general, escrupulosamente respetada por
el gobierno romano.

Finalmente hubieron peregrini que vivian
fuera del imperio romano, pero que ocasional-
mente visitaban el territorio de Roma.

El Derecho privado romano se aplicaba a
los ciudadanos romanos dondequiera que és-
tos vivan dentro del Imperio romano. Los ciu-
dadanos romanos estdn obligados a observar
las normas de Derecho de Roma y compare-
cen ante un Tribunal romano son estas las nor-
mas que le son aplicadas.

De acuerdo con el principio de personali-
dad, el Derecho privado romano no se aplica
por regla general, a los peregrinos. Los ciuda-
danos de una comunidad provista de autono-
mia (civitates liberae o quasi liberae), tenian,
por supuesto, sus propios tribunales que deci-
dian de acuerdo con el Derecho peregrino.
Luego aparece la figura del un magistrado es-
pecial que es el praetor inter peregrinos, en-

™ Ver sobre este punto OvArcE YuzziiLi, Aardn, “El De-
recho Internacional en Roma”, Vox Juris, N° 13, Univer-
sidad San Martin de Porres, Lima, 2005.
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cargado de resolver cuestiones surgidas entre
peregrinos o entre peregrinos y romanos, se-
ria esta institucion del praetor inter peregrinos
el inicio del Derecho Internacional Privado
junto a la figura de los recuperatores.

Algunos peregrinos disfrutaban de un sta-
tus privilegiado pues tenian el ius commercii et
conubii o uno de éstos.

Situacién intermedia entre los ciudadanos
romanos y los peregrini ocupaban los Latini.
Estos no son ciudadanos romanos pero tam-
poco peregrini en la significacién oficial de es-
tas palabras. Los antiguos Latini (prisci Lati-
ni) italianos, habian ya largo tiempo dejado de
existir, al convertirse, después de la guerra so-
cial, en ciudadanos romanos.

Teorias para la adquisicion de la nacio-

nalidad

La nacionalidad puede ser adquirida de
dos modos, originaria y derivada, los cuales
explicaremos a continuacién®:

Originaria

La teoria originaria nos sefiala que la per-
sona adquiere la nacionalidad romana al mo-
mento del nacimiento o de la concepeidn, des-
de el origen de la persona. Esta teoria posee
dos sub teorfas:

Tus sanguinis

Serd romano por sangre quien posea an-
cestros romanos, sin importar el lugar geogra-
fico de nacimiento.

79 La nacionalidad actualmente se adquiere utilizando las
mismas teorfas que existieron en el derecho romano, po-
demos ver la ley de nacionalidad peruana.
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Tus soli

Serd ciudadano romano por suelo, toda
aquella persona que naciere en territorio ro-
mano sin importar la sangre de los ancestros.

Derivada

Via derivada se adquirfa via un hecho pos-
terior al origen de la persona, posterior al na-
cimiento. Entre las formas derivadas mds im-
portantes podemos mencionar: ) residencia®®;

b) matrimonio®}; ¢) servicio militar®% d) acto

heroico; €) adopcidn; f) adrogacién®’; g) gue-

rra®%; h) edicto imperial®®.

#¢ Laresidencia debe de ser permanente, quiere decir un po-
seer un status migratorio de residente migratorio, no con-
tarfa para ello la permanencia ilegal en un territorio.
Elmatrimonio debia de ser entre romano y extranjera, ya
que el mantrimonio entre romana y extranjero estaba pro-
hibide, si contrafa nupcias perdia la nacionalidad romana.
Esta prohibicién se evidenciaba en el Codice Civile Ttalia-
no que sefiala que no solo la madre pierde la nacionalidad,
siné que amplia esa sancidn hacia sus hijos, sefialando que
los hijos no tendrin derecho a adquirir la nacionalidad
italiana.

Como sucede actualmente, todo aquel que servia en la
milicia romana adquirfa el derecho a la nacionalidad por
el honor de haber defendido 2 Roma. Actualmente todo
ciudadano extranjero, legal o ilegal puede servir en terri-
torio de los Estados Unidos o de pafs perteneciente a la
Unién Europea, y luego de un afio adquirird la nacinali-
dad. En caso muriere, la nacionalidad la heredard los hijos
y la esposa, si no posee hijos o esposa la heredardn los
padres o hermanos. Esta ley ha sido promovida en Euro-
pa visto que ya no existe la leva compulsiva y para no po-
seer un déficit de soldados han establecido que 04% de
extranjeros puede servir en los ejércitas.

La adrogatio era la adopcidn del adulto, generalmente la
adopcién del extranjero, quien para poder acudir a proce-
so ante un pretor urbano se hacfa adoptar por un sui iuris
romanos para que el comparezca en el proceso.

El derecho del vencedor sobre el vencido en la guerra era
el matarlo, luego la guerra se vuelve piadosa, bellum ius-
tum et pium podia esclavizarlo. Todos los ciudadanos ex-
tranjeros hechos prisioneros por los romanos, con el paso
del tiempo se convertirin también en romanos. En el caso
peruanc lo podemos apreciar en la guerra con Chile, don-
de siendo los chilenos los vencedores dejaron a los perua-
nos de Arica la opcién de dercidir qué nacionalidad oprtar,
la peruana o la chilena.

El rex romano se encontraba facultado a naturalizar a los
extranjeros que se encontraban en territorio nacional como
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Status libertatis: libres y esclavos

El nacimiento de un hombre que por dere-
cho moderno es suficiente para que se le tenga
como sujeto de derecho, no basta al mismo efec-
to para el derecho romano, dominado como est3
por la distincién entre libres y esclavos.

En el status libertatis la persona en Roma
podia ser o libre o esclavo.

libre

La persona era libre si nacia de padres libres.

Esclavo

Era esclavo aquel que nacia de padres es-
clavos. Podia a su vez variar de status,

Status permutatio

Significaba que el esclavo por distintos fac-
tores podia convertirse en libre, y de libre a
esclavo, por motivos de deuda, delito, sustraer-
se al senso, escapar de la guerra. De esclavo a
libre: por acto herdico, por manumisién, o via
testamento. El esclavo liberado era liberto, y
el esclavo nacido libre era ingenuo.

Comiin a todos los pueblos antiguos, y
por eso definida como institucién del ius gen-
tium (en el sentido mds amplio), la esclavitud
no tuvo, sin embargo, gran relieve en los ori-
genes de Roma: no sélo los esclavos faltaban
en la familia plebeya, cuyos miembros libres
(mujer, hijos y nueras) bastaban para ayudar

evolucion légica de las conquistas romanas, donde los ex-
tranjeros ya vivian en Roma por largo tiempo y eran mds
romanos que extranjeros. El emperador Caracalla es un
ejemplo de este poder del emperador quien concede la
nacionalidad a todos los extranjeros sin importar el tiem-
po de residencia en Roma.
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al pater familias en el cultivo de todo el fundo,
sino que también el antiquisimo patriciado
habia recurrido con preferencia a los servicios
de clientes, es decir, de plebeyos que se hacian
conceder por las grandes familias la posesién
precaria de tierras.

S6lo como consecuencia de las guerras vic-
toriosas, la cautividad de guerra, que fue siem-
pre la principal fuente de esclavitud, introdujo
en la familia romana este elemento nuevo con
tanta frecuencia como para sentirse la necesi-
dad de dar alos hijos de la familia, para distin-
guirlos, el nombre de liberi. Pero la mayor di-
fusién de la esclavitud se tuvo en los dltimos
siglos de la Republica, y en los primeros del
Imperio: las grandes masas de prisioneros que
procedian de las guerras trasmarinas, mds la
concurrencia de los de Asia Menor y a conse-
cuencia del lujo desenfrenado de las clases pu-
dientes, hicieron que los esclavos adquirieran
en la metrépoli el predominio numérico, y que
el trabajo servil llegase a eliminar al trabajo li-
bre. Para impedir que el predominio numéri-
co se transformara, a través de las frecuentes
concesiones de libertad (manumissiones) el pre-
dominio politico de esta masa cosmopolita
advenediza sobre los ciudadanos romanos, fue-
ron necesarias normas restrictivas de las ma-
numisiones bajo el reino de Augusto.

Entre las formas mds comunes de adqui-
rir la manumision es a través del testamento a
la muerte del patrén o el caso del postliminio
(el regreso del ciudadano romano que estuvo
prisionero por otra nacién).

Veamos ahora la diferencia entre ingenuos
y libertos, ingenuos son los que han nacido li-
bres y permanecen siempre como tales; liber-
tos son los que nacieron esclavos o de cual-
quier manera sufrieron una iusta servitus, de
la que fueron liberados. La inferioridad de la
posicién de los libertinos actia sobre todo en
el campo del derecho ptiblico en el sentido de
exclusién de determinados cargos.
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6. Elstatus social

Status social: 1os romanos podian ser o pa-
tricios o plebeyos.

Los patricios

Los patricios eran los descendientes de
Rémulo y Remo, aquellos de la nobleza ro-
mana. Ellos eran los tinicos que posefan el de-
recho a la propiedad, a conocer la ley, a ocu-
par cargo publico, ius honorum, a ejercer el
derecho al sufragio, ius sufragii.

Los plebeyos

Los plebeyos son aquellas personas que
no decendian de los nobles romanos, ni de R6-
mulo y Remo ni de sus dependientes. Care-
cian de derechos, como: a) ala propiedad; b) al
ius honorum; c) a conocer la norma; d) al su-
fregio, etc. inclusive existian prohibiciones del
derecho de familia, como el matrimonio entre
patricios y plebeyos.

Debemos de senalar que la adquisién de
los derechos por parte de los plebeyos ha sido
progresiva a lo largo del tiempo, siempre con
la gran influencia del cristianismo?®.

Luchas sociales

Entre las principales luchas sociales ple-
beyas parala adquisicién de derechos en Roma
podemos mencionar:

La primera lucha social fue para poseer un
tribuno que los represente, visto que los

2% Los plebeyos inicialmente para adquirir sus dercchos a
través de la historia han debido de realzar revoluciones.
Las luchas la realizaban replegindose fuera de Roma, se
replegaban en Montesacro, y no regresaban hasta haber
conquistado un derecho.
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tres tribunos elegidos para cada tribu, re-
presentaban los derechos de los patricios.
Es por ello que se crea un tribuno plebis
para que defienda los derechos de los ple-
beyos. Este tribuno plebis es el origen del
defensor del pueblo.

La segunda lucha social fue aquella por
tener ley cierta, visto que toda normatividad
creada era mantenida en secreto por los cole-
gios sacerdotales. La primera norma publica
creada en Roma era la Ley de las XII Tablas,
la cual da origen a dos principios principales,

la publicidad y la legalidad.

La tercera lucha fue por la adquisicion del
derecho de propiedad, la cual es concedida a
través de la usucapione, que consistia en la ad-
quisicion de la propiedad por parte de los ple-
beyos con el paso del tiempo de las tierras que
cultivaban, para ser propietario de las tierras
habfa que trabajarlas por dos afios, y tnica-
mente se podian prescribir los terrenos publi-
cos, el ager publicus, visto que la propiedad
privada era sagrada e imprescriptible. Contra-
rio a lo que suceda actualmente.

La cuarta lucha social fue por la adquisi-
ci6n del derecho al sufragio, ius sufragiz, visto
que Unicamente poseian este derecho los pa-
tricios, dejando sin posibilidad a los plebeyos
de poder elegir a sus autoridades.

La quinta lucha social era por la adquisi-
ci6n del derecho a ocupar cargo publico, de-
recho llamado 7us honorum, derecho alcanza-
do con la ley Olgurnia.

7. El status del nasciturus

Sobre la condicién juridica de los sujetos
por nacer (nasciturus o concebido) se pueden
individualizar, en edad contempordnea, dos
filones de pensamiento juridico: el primero,
con fuerte inspiracion justinianea, que carac-
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teriza gran parte de el drea ibérica (y resiste,
también en la interpretacidn sistemdtica del
Cédigo Civil brasilefio), el segundo, de ori-
gen pandectista alemdn, que encuentra expre-
sién en el Cédigo Civil italiano. En la indivi-
dualizacién de estas dos tendencias de pensa-
miento juridico se llega a través de un andlisis
comparativo conducido en dos niveles, neta-
mente distintos en su interconexion: aquel de
las palabras y de los conceptos y aquel de los
principios y de la reglamentacién (los dos ni-
veles corresponden a los tltimos dos titulos
del Digesto de Justiniano: de Verborum sig-
nigicatione y De diversis regulis iuris anti-
qui). Tal andlisis consiente distinguir y co-
nectar las conceptualizaciones (las que pode-
mos definir como “concretas” y “naturalisti-
cas” contra las “abstractas” y “positivisticas”
y las elaboraciones de principios (de la “pari-
dad ontoldgica” entre el concebido y el naci-
do contra aquella de una excepcional parifi-
cacion legislativa).

No obstante las conceptualizaciones abs-
tractas, la fuerza del sistema juridico latinoame-
ricano tiende a mantener o a afirmar nueva-
mente la expresion de la realidad concreta de
los concebidos, continuando asi la tradicion
ibérica. No puede ser subvalorado el riesgo de
la disolucién del concepto concreto de conce-
bido, por imitacién de las doctrinas o termi-
nologias europeas.

A pesar del prestigio de la Pandectistica,
la doctrina que caracteriza desde el siglo pasa-
do al sistema latinoamericano ha querido usar
el término “persona” en defensa del ser huma-
no concreto desde el inicio de la concepcidn.
Esto es evidente en Teixeira de Freitas; basta
recordar el Esbogo del Codigo Crvil: art 53 “sao
pessoas por nacer as que, nao sendo ainda nas-
cidas, acham-se, porém, jd concebidas no ven-
tre materno”, y la nota del articulo 221, donde
el jurista brasilefio critica la teoria de la ficcidn
de Savigny, también sobre la base de los textos
romanos que “[...] reconhecem a realidade as-
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semelhando o nascituro, ao filho jd nascido;
gui in utero sunt, in totot pene jure civili inte-
lleguntur in rerum natura ese” (Giuliano D.
1.5.26). La mds grande negacion legislativa a la
definicién de concebido como “persona futu-
ra” se ve también en el Cédigo de Vélez Sars-
field, articulos 63-64, que sigue a Teixeira de
Freitas utilizando envés el concepto de “per-

sona por nacer” .’

La doctrina latinoamericana se pone en
una linea de continuidad con los conceptos y
principios de las Szete Partidas: Demientra que
estouiere la criatura en el vientre de su madre,
toda cosa que se faga, o se diga, a pro della,
aproeuchase ende, bien assi como si fuesse nas-
cida: mas lo que fuesse dicho o fecho a dafio
de su persona o su persona, o de sus cosas, no
le empesce” (Cuarta partida, Tit. XXII, Ley
I11).

El refuerzo del uso del término “perso-

2 =
na” a defensa de los concebidos es hoy una ta-
rea comiun para los romanistas y los civilistas.

En la terminologia existe una linea que va
desde la edad Republicana a aquella del prin-
cipado (interpretatio clésica de las Doce Tablas:
Sabino) hasta el siglo XVIII (las Pandectas
reordinadas por Pothier); el término técnico
es qui in utero sunt, “Aquellos que estin en el
utero”.

Expresiones menos o mds tardias, como
conceptus, liberi nodum nati, qui nasci spera-
tur se encuentran reflejados en algunos cédi-
gos modernos como el Cédigo de Napoleén
y el Cédigo Civil espanol (art 29 “concebi-
do”) en el Allegeneines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten y en el Cédigo Civil de
Austria (ABGB aer. 22 “ungeborne Kinder™)
en el Codigo Civil de Brasil (art. 4 “nasci-
turus”).

%7 Ver sobre el curator ventris, Ravinovich, primer curator

ventris, Argentina 2005.

Son conceptos a los cuales en el plano nor-
mativo puede corresponder (y corresponden
en los ejemplos mencionados, de modo diver-
s0) la paridad entre el concebido y el nacido.
Se lefa en las Pandectas reordenadas por Po-
thier “aquellos que estin en el titero materno,
visto que en todo el Jus Civile son reputados
como existentes”. Del Tribunato nos viene la
explicacién en el articulo 725 del Code Napo-
léon (donde se afirma 1mphc1tamente que el
concebido “existe”): “In’est pas necéssaire que
'individu soit né pour etre habile 4 sucéder; il
suffit qu’il soit concu, parce que ’enfant exis-
te réellment dés I'instant de la conception, et
qu’il est reputé né lorsqu’il y va de son inte-
ret, survantlaloi...” (D.5.4.3; 1.5.7; 26.37.9.10).

Obviamente la utilizacién de conceptos
concretos pueden no conducir a la afirmacién
de la paridad, sobretodo cuando se sobrepo-
nen conceptos abstractos propios de la doctri-
na moderna, como sucede, por ejemplo, Savig-
ny y Windscheid, que a pesar de usar constan-
temente el término Kind por el de concebido.

El concepto antiguo de persona, esencial-
mente concreto (el término indicaba un aspec-
to de cada hombre, fuese él o libre o esclavo),
es usado por Justiniano, a proposito de conce-
bido en materia hereditaria (C. 3.28.30.1 “per-
sonamiam natam vel ante testamentum qui-
dem conceptam™). Gaio (2.241), a diferencia del
postumaus suus (admitido en la sucecién legiti-
ma en base a las 12 Tablas). Es conocido el de-
sarrollo justinianeo sobre el postumus alienus
(1.3.9 pr. “quasi et iure civili non incognitus”
significativo término es eoike, por el derecho
mds antiguo o el de “incertis personis”.

La continuidad de esta tradicién concep-
tual se mantiene en el drea ibérica también en
el siglo pasado. Un ¢jemplo es el Diccionario
Razonado de la Legislacion vy Jurisprudencia
de Joaquin Escriche (utilizé la nueva edicién,
de 1888, contiendo también un cuadro sinép-
tico “con arreglo a la legislacion peruana”, de
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Antonio Flores de la Universidad de Lima):
“Segin el estado natural, se dividen las perso-
nas: primero en nacidas y concebidas o en el
vientre de su madre”; “El hombre en su acep-
ci6n general y considerado segin el estado
natural es o nacido o sélo concebido”; cfr.
También las voces de “hijo péstumo” “naci-
miento”.

De otro lado es caracteristica de la edad
moderna la elaboracién de distinciones, de un
punto de vista juridico, entre los conceptos de
“hombre” y “persona” se ve el reflejo de las
instituciones de Alvarez (autor principal de la
América hispdnica de la primera mitad siglo
XIX): “toda persona es hombre, pero no todo
hombre es persona. Como decia Savigny, el
“concepto natura” de persona, idéntico aaquel
de hombre recibe por modificaciones el dere-
cho positivo, sean esta limitativas sea extensi-
vas, pudiendo éstas también “extenderse a la
capacidad a cualquier otro ente”. A tal positi-
vacion del concepto correspondiente a la so-
bre posicién de conceptos abstractos: sujeto
de derechos, personalidad, capacidad juridica,
persona ficticia.

Surge la pregunta ahora (por ejemplo en
la interpretacién del Code Napoléon) si el
“nifo concebido” exista como persona. Tal vez
en la doctrina alemana (y en la manipulacién
pandectistica de las fuentes antiguas) mejor se
notan las contradicciones debidas a la sobre-
posici6n de conceptos abstractos: entramos en
la teorfa de la ficcién (formulada por Savigny,
en referencia al D.1.5.26; 50.16.231) a la confi-
guracién del concebido como “persona juri-
dica” (Rudorff), hasta la construccién de los
“derechos sin sujeto” (Windscheid). Corres-
pondientemente viene a la codificacién del im-
perio aleman.

Traducciones de las obras de Savigny y
Windsheid, realizadas por ilustres romanistas ita-
lianos, aprofundieron la fractura conceptual en-
tre concebido y nacido, introduciendo, alli don-

delos alemanes escriben Kind, la contraposicién
entre “feto” y “persona” (Scialoja), “feto” y
“nifo” (Fadda y Bensa). Paralelamente la doc-
trina italiana ha utilizado la palabra “nascituro”
conun significado genérico impropio (contrario
a la etimologia y al sentido comtin): es decir no
mds similar a “concebido” y comprendente en
vez, sobre la base normativa, también a los “no
concebidos”. El uso del concepto de “capacidad
juridica” ha consentido al final el cambio esta-
tualista del principio general justinianeo en el
Cédigo Civil de 1942 italiano®®,

Sobre la condicién juridica de los nasci-
turus, se pueden individualizar, en la actuali-
dad, dos corrientes de pensamiento juridico:
el primero, con fuerte inspiracién justineanea,
que caracteriza gran parte del drea ibérica (y
resiste, también en la interpretacién del cédi-
go civil brasilero); el segundo, de origen pan-
dectista alemdn, que se plasma en el cédigo ci-
vil italiano®”.

El Esbogo del Codigo Civil, art. 53: “sao
pessoas por nascer as que, fiao sendo ainda nas-
cidas, acham-se porém, ja concebidas no ven-
tre materno”, y la nota 221, donde el jurista
critica la teorfa de la ficcién de Savigny, basdn-
dose en los textos romanos.

Entre otras citas al concepto de nasciturus
podemos sefialar: Juliano D. 1, 5, 26 gui in utero
sunt, in toto pene jure civil intelleguntur in
rerum natura esse. El Codigo civil argentino
art 63-64 “persona por nacer”. Cédigo napo-
leénico art. 725. Cédigo civil brasilero art 4.

P CATALANO, Osservazioni sulla persona dei nascituri alla
luce del divitto romana (da Ginliano a Texeira de Freitas),
estratto dal n. 1/88

Sobre la figura del nasciturus ver: Cataano, Pierangelo,
Rassegna di diritto civile, Oservazioni sulla persona dei
nascituri alla luce del diritto romano (da Giuliano a Texeira
de Freitas, Edizioni Scientifiche Italiane, Roma, 1998, pp.
45-65. Ver también: Cararano, Pierangelo, Oservaziont
sulla persona dei nascituri alla luce del divitto romano (da
Ginliano a Texeira de Freitas, en Diritto e Persone [, Gia-
ppichelli, Torino, 1990, pp. 195-221.
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D. 50, 16, 153 intellegendus est mortis tempore
suisse, qui in uteru relictus est.

8. Cédigo civil pernano™®

El cédigo civil peruano sefiala: art. 1 “la
persona humana es sujeto de derecho desde su
nacimiento. La vida humana comienza con la
concepcién. El concebido es sujeto de dere-
cho para todo cuanto le favorece. La atribu-
cién de derechos patrimoniales estd condicio-
nada a que nazca vivo”.

El art. 1 del Cédigo Civil Italiano sefiala
“La capacitd giuridica si acquista dal momen-
to della nascita. I diritti che la legge riconosce a
favore del concepito sono subordinati all evento
che nasca vivo”.

El womo sacer

El uomo sacer era aquel que se encontraba
en una situacion intermedia, no deseado en la
tierra ni en el cielo, un desterrado en la tierra

La post liminium in pace

Post liminium in pace era la situacién del
militar, quien habfa acudido a luchar por

¥ Sobre personas en el derecho peruano ver: FERNANDEZ
SEssAREGO, Carlos, Derecho de Personas, Grijley, 107 ed,,
Lima, 2007, pp. 1-22.
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Roma, previo juramento de morir por defen-
derla y haber testado antes de su partida. Lue-
go era hecho prisionero por el ejército enemi-
go pero liberado posteriormente, y de este
modo retornaba a Roma. Se discutia en este
caso silos actos juridicos realizados eran vali-
dos, si el nuevo matrimonio de la esposa era
véalido, y cudl era su condicién, la de esclavo,
la cual poseia en el extranjero, o la delibre que
poseia en Roma.

Influencia de Jesucristoy los derechos hu-
manos en los status de la persona

Jesucristo cuestiona a los status de las per-
sonas estableciendo que todos los hombres son
iguales, creando un descontento en la pobla-
ci6n que ya iniciaba a dudar sobre si era divina
o no la designacion de los status tan discrimi-
natorios para la persona. El ius naturalis ten-
drd mucha influencia también en el estableci-
meiento del principio de igualdad.

9, Conclusiones

Podemos sefialar que el concepto de per-
sona es uno de los mas estudiados desde todas
las doctrinas, sea la helénica o la romanista que
influencia su contenido a todos los conceptos
de persona.
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