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Introduccion

Plantearse iniciar estudios en el terreno estimativo del Derecho, en tanto se intuye la
hondura y radicalidad de los problemas que se plantea, nos lleva a graves cuestiones que
parten por saber si estamos ante una Ciencia de la que ya se tiene claro su objeto y método, o
si de lo que hablamos es de una disciplina que insiste en su debate y autonomia dentro de las
fronteras de la Filosofia. En otros términos, tratase la Axiologia de una ciencia particular, o
no pasamos de una actividad propiamente filoséfica cargada de sus notas propias en pugna y
complementariedad.

Son estas preguntas, las que nos llevan a ensayar -aunque provisional- un primer paso
exploratorio en la justificacion del quehacer de nuestra disciplina. En ese itinerario, partir del
presupuesto filosofico, significa ingresar -desde ya- en una cuestion propiamente filosofica,
al ser necesario apuntar una nocion de la filosofia, o en el mejor de los casos anotar una
relacién de puntos que se vinculen con su tarea. Y es en éste extremo que agilizamos un
esbozo centrado en algunos caracteres, al que afiadimos entre otras interrogantes a modo de
hilo conductor: las que se refieren a la relacion de la Filosofia con su historia; a ello,
anexamos sumariamente el debate epistemolégico sobre la delimitacion de la Filosofia y la
Ciencia. De aqui, pasamos a las nociones que giran alrededor de la relacion entre la Filosofia
del Derecho y la Axiologia Juridica. Temas inextricables, en suma, que si bien rebasan el
marco de nuestro sucinto ensayo, se nos muestran urgentes como primer momento de
reflexion, en el norte de nuestra inquietud centrada en una justificacion, en lo posible
exhaustiva, de la axiologia o estimativa juridica.
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1. Algunas nociones propiamente filoséficas
1.1. ¢LaFilosofia es su historia? La cuestion de su dependencia

Cuestionarnos sobre lo qué es la Filosofia, significa ingresar -desde ya- en una
cuestion propiamente filosofica, y desde aqui observamos el grado de libertad que respira la
inquietud filosofica para Ilegar hacer problemética su propia actividad. No menos filosofico
constituye, también, interrogarnos sobre la relacion que guarda la Filosofia con su historia, es
decir: ¢La Filosofia es propiamente Historia de la Filosofia? ;Debemos tomar previsiones
acaso sobre algunas concepciones historicistas que nos plantean esta identificacion de la
Filosofia con su historia? ¢Es posible hablar de una indagacién filoséfica al margen de las
cuestiones histdricas? ¢Es la Historia de la filosofia un momento del quehacer filos6fico?
¢ Cuando nos encontramos con una actividad auténticamente filoséfica?

Partiendo por la etimologia del término Filosofia, expresion, formada por la reunion
de dos voces griegas: “filos”, que equivale a amor, y “sofia” que quiere decir sabiduria,
tenemos que filosofia significa: “amor a la sabiduria”. A su vez el término “sabiduria”
comprende dos sentidos diferentes: de un lado significa cordura, sensatez; por otro lado,
ilustracion y conocimiento. De ahi que podamos desprender de este primer acercamiento con
nuestro vocablo, la acepcion que la entiende como “el amor a la sabiduria que nos capacita
para ser cuerdos y sensatos en la vida y para comprender la esencia de la realidad.”l
Lamentablemente, este camino no agota la riqueza de significaciones con que cuenta el
término, y que facilmente se advierten de una revisién de su historia, el mismo que pareciera
poseer una “especie de plasticidad indefinida.”2 Asi, cada nueva acepcion que adhiere al
vocablo “Filosofia” aleja la posibilidad de una respuesta exhaustiva a nuestra interrogante.

En otros términos, si trasladamos la interrogante sobre lo qué es la Filosofia a quienes
pensamos entendidos en la materia, resulta que nos topamos con opiniones tan disimiles, que
facil es concluir que Filosofia significa tanto como aquellos juicios y conceptos plasmados en
la historia, o finalmente, “se diria, pues, que los entendidos no saben qué es Filosofia.”3
Empero, el procedimiento histérico empleado por Dilthey parece adelantar una respuesta, a la
inextricable cuestion, cuando considera como camino de solucion la pauta marcada por
aquellos filésofos que se han impuesto antes que otros a la conciencia de la humanidad y que,
en consecuencia, han orientado el norte significativo de la Filosofia.4 O como sefiala Salazar
B., es menester, una definicion de tipo ostensivo, es decir, la filosofia es lo que su historia nos
muestra, hay que tomar contacto con esta historia, familiarizarnos, para impregnarnos de su
sentido.5 Sin embargo, la tarea extraordinaria que nos reclama este esfuerzo hacia una
interpretacion idonea de los planteamientos filosoficos, la pesquisa que constituye enfrentar
el colosal panorama de teoria e ideas que los principales exponentes de la filosofia han
delineado, enfrentase en su ensayo con una saludable acotacion heideggeriana. Sefiala el
profesor de la Universidad de Friburgo de Brisgovia, a proposito de la pregunta ¢qué es esto
la filosofia?: “debemos tener presentes las definiciones anteriores y posteriores de filosofia.
¢Y luego? Luego discerniremos por una abstraccion comparativa lo que es comin a todas
las definiciones ¢Y luego? Luego obtendremos una férmula vacia que conviene a toda clase
de filosofia. ¢Y luego? Estaremos tan alejados como es posible de una respuesta a nuestra
pregunta.”’6 O lo que es lo mismo: “una cosa es examinar y describir opiniones de fildsofos.
Otra cosa muy diferente es discutir con ellos lo que ellos dicen, es decir, aquello de lo que
ellos hablan.7
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Dejando pendiente el camino que nos reserva el historicismo, sus inconvenientes y
observaciones, y ubicandonos en la interrogante de ¢si es posible hablar de una indagacion
filosofica al margen de la Historia de la Filosofia? Conviene anotar, que la independencia
absoluta que exhibe o blande algun filésofo resulta pura ilusion en vista de la imposibilidad
de evitar la sugestion del ambiente y época. Ningun filésofo puede hacer tabula rasa de los
conocimientos e influjos recibidos en el proceso de su formacion espiritual, aun cuando
quiera reaccionar contra ellos, esta movido por sus exigencias.8 Un problema planteado
adanicamente, sin precedentes y puntos de referencia, planeara inane e impertinentes en el
vacio de su infertilidad.9

Reconocible la importancia de la Historia de la Filosofia, de la tradicion, para la
actitud filosofica; es menester, precisar que la Filosofia no se reduce a esa exclusiva tarea.
Como bien advierte Mir6 Quesada C.: “La filosofia tiene caracter histérico; aunque no puede
reducirse a su historia no puede practicarse sin estar referida a ella.”10 Resulta palmario,
entonces, la conveniencia de diferenciar, por un lado, aquel momento dedicado al sélo e
importante esfuerzo reconstructivo, y por el otro, el esfuerzo, paralelo, que nos sujeta el paso
en el camino del verdadero filosofar. Diferenciacion para nada sencilla, en especial, para
aquellas concepciones que sostienen que “La Filosofia es histdrica, y su historia le pertenece
esencialmente (...) La filosofia no se agota en ninguno de sus sistemas, sino que consiste en
la historia efectiva de todos ellos.”’11 Si bien es innegable la importancia de la tarea
reconstructiva para la faena filosofica. No menos importante es saber, cuando hablamos de
verdadera filosofia, para no caer en un mero examen o descripcion de opiniones de filésofos
como observa Heidegger. Asi parece notarlo R. Mondolfo, cuando desde su concepcién
historicista plantea que “aun recibiendo y padeciendo el influjo de sus antecesores, cada
filosofo que haga verdadera filosofia y no quiera ser simple repetidor de lo que han dicho
otros, reacciona a su influjo de una manera personal, distinta de individuo a individuo.”12

Y sobre una nocién identificadora de una auténtica filosofia, las afirmaciones de los
pensadores griegos nos indican una senda. Baste sefalar lo que decia el Estagirita: “los
hombres comienzan y comenzaron a filosofar movidos por la admiracion; al principio,
admirados ante los fenémenos sorprendentes mas comunes; luego avanzando poco a poco y
planteandose problemas mayores, como los cambios de la luna y los relativos al sol y a las
estrellas, y la generacion del universo.”13 Es decir, la Filosofia desde la antigiiedad Griega
no partié de un didlogo salido de la nada, partié de una motivacion debido a algo, partio de un
asombrarse ante algo. En la misma direccion, enrolase, también, Heidegger, cuando afirma
que el asombro sostiene y domina a la filosofia, y es mas, predomina en cada paso de la
filosofia.14 Lamentablemente, este origen de la filosofia, se ha dejado al margen, la
admiracion, o asombro ante algo, simplemente ya no se menciona. La historia de la Filosofia
en su identificacion con la Filosofia, ha contribuido a asfixiar este rasgo imprescindible del
verdadero filosofar.

Apreciase, por tanto, que el asombro o perplejidad, se revela como un rasgo filoséfico
que nos permite reconocer si nos encontramos ante una actitud, palpitante, propiamente
filosofica. Y aqui, es oportuno mencionar “que hay admiracion y admiraciones. Hay la
admiracion de cualquiera y la otra, la contraria, como dice Aristételes, que es la filosofica.
Un espiritu simplon puede pasarse la vida extrafiandose de las cosas més banales y
corrientes sin llegar nunca a filosofar (...) La admiracion de que se nutre la filosofia es, pues,
una manera de ver y pensar aprendida en la escuela de los fil6sofos.” Empero, cabe agregar
que “Aprender y educarse en filosofia no significa recibir simplemente contenidos teoricos,
sino asumir problemas y prepararse para responderlos de un modo original.” En otros
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términos: “(...) aprender, filosofia no es repetir una filosofia existente, sino llegar, por
mediacion de un filosofar existente, a un nuevo pensar.”15 Filosofar, no se constrifie, pues, al
mero aporte de escuela, al desvinculado logro de una exhaustiva interpretacion, y
desvitalizante registro, hasta ahi, ni siquiera hemos completado el primer paso del quehacer
denominado filosofar.

Asi, al asombro adicionase, otra categoria fundamental, la originalidad, la que
inclusive debe subrayarse, en vista del descuido de la perspectiva histérica para atender este
lado de naturaleza creadora y libre que, en absoluto, procura estacionarse en un mero registro
pasivo y exacto de lo que otros han hecho, sino al contrario que busca entablar un dialogo
provechoso, acorde con lo que se discute como de lo que planteamos como problema.16
Todo acercamiento con la historia de la Filosofia que deje fuera a los citados rasgos, no
realiza propiamente filosofia.

Ahora bien, este escueto esbozo alrededor de una nocion de la filosofia, que nos aclare
respecto de la vinculacion con la disciplina que se ocupa de su historia, estaria incompleto, si
es que no apuntamos, otra nota fundamental, que facilmente se desprende de lo expuesto. Nos
referimos, al quehacer intimo, vivencial, del filosofar. Al respecto, subraya el profesor
Fernandez Sessarego: “La filosofia no es algo ya acabado con lo cual nos tropezamos. Ella
comporta permanente actividad; insosegable tarea. Las 'doctrinas filosoficas' son tan solo el
resultado, el producto, del filosofar.”17 Coincidente, anota Garcia Morente: “la filosofia, mas
gue ninguna otra disciplina, necesita ser vivida. Necesitamos tener de ella 'vivencia'.”’18 Para
este rasgo vital del filosofar, oportuna, resulta, también, la expresion orteguiana: “la doctrina
filosofica, eso que estd o puede estar en libros, es solo la abstraccion de la auténtica realidad
“filosofia” -es solo su precipitado y su cuerpo semimuerto (...) el ser de la filosofia es lo que
hace el filosofo, es el filosofar una forma del vivir.” “Todo lo que no sea definir la filosofia
como filosofar y el filosofar como un tipo esencial de vida es insuficiente y no es radical.”19
Si bien no hemos pretendido agotar en tan breve apartado tema tan complejo como este de la
relacion de la Filosofia con su historia, el s6lo plantearnos inicialmente la cuestion, nos
permite ordenar algunos puntos. Asi, en resumen, descubrimos que sin asombro la vivencia
filosofica se nos escapa. Ademas, apreciamos que sumada a la tradicion filoséfica es
menester la independencia y originalidad. En otros términos, la verdadera actitud filosofica,
requiere de la tradicion que nos descubre la Historia de la Filosofia y de la independencia del
filosofar, éste dltimo rasgo unido a la admiracion salvaguardan el pulso vital del filosofar.
Conviene, pues, dar a la Historia de la Filosofia su justa dimension en relacion con el
filosofar.

1.2. Filosofiay Ciencia. Problematica de la delimitacion

Una rapida mirada a algunos planteamientos que sobre la problemaética delimitadora
se han dado nos permite entrever inicialmente un sector conformado por aquellos que
pretenden la reduccion o conversion de la Filosofia a la Ciencia; y, por otro lado, desde la
orilla opuesta, aquellas posiciones que nos plantean la diferenciacion entre ambas tareas. En
la primera posicion, se encuentra la expresion kantiana: “Asi, pues, la critica (refiriéndose a
la Critica de la razdn pura, anot. nos.) contiene en si, y aun ella completamente sola, el plan
completo, bien probado y garantizado, y hasta todos los medios de realizacion en si, por los
cuales puede ser realizada la metafisica como ciencia; por otros caminos y otros medios es
imposible.”20 De igual modo, desde su posicion, Husserl nos dice que los intereses mas
elevados de la cultura humana exigen el desarrollo de una filosofia rigurosamente cientifica y
s6lo en ese sentido se justifica un cambio.21 Positivistas 16gicos como Wittgenstein, desde
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éste mismo lado, sostiene, “El verdadero método de la filosofia seria propiamente éste: no
decir nada sino aquello que se puede decir; es decir, las proposiciones de la ciencia natural-
algo, pues, que no tiene nada que ver con la filosofia(...) ’[22]

Por su parte, la voz renuente a la conversion filosofica, cuenta entre sus partidarios a
Karl Jaspers, para ¢€l, la Filosofia es “menos que ciencia y mas que ciencia”. En vista de que
la filosofia va més all4 de lo objetivo”. Es menos que ciencia porque no alcanza ningln
resultado demostrable, que se imponga con validez objetiva a todos los investigadores. Pero
es mas que ciencia porque es fuente de una verdad inaccesible a la busqueda cientifica.”[23]
Zubiri refiere que la diferencia radical que separa a la filosofia y a las ciencias no procede del
estado del conocimiento cientifico y filosofico, la cuestion sobre la existencia del objeto de la
filosofia es lo que radicalmente escinde a la filosofia de todas las demas ciencias. “Mientras
que estas parten de la posesion de su objeto y de lo que se trata es simplemente de estudiarla,
la filosofia tiene que comenzar por justificar activamente la existencia de su objeto, su
posesion es el término y no el supuesto de su estudio, y no puedo mantenerse sino
reivindicando constantemente su existencia.”’[24] Aqui, afiadimos a Karl R. Popper, conocida
es su expresion “Llamo problema de la demarcacion al del encontrar un criterio que nos
permita distinguir entre las ciencias empiricas por un lado, y los sistemas metafisicos por
0tro.”[25]

A nuestro primer planteo del debate demarcador, podriamos incluir la posicion
bungeana que considera innecesaria la demarcacion de Popper. Segin M. Bunge, “toda
investigacion cientifica supone principios filoséficos; ademas, toda filosofia que se pretenda
cientifica recoge resultados de la investigacion cientifica”. “La ciencia se solapa
parcialmente con la filosofia.”[26] “A la dificil problemética, le podemos afiadir otras
aristas, verbigracia: la distincion observacion/teoria defendido por la epistemologia
tradicional, que sostiene que es absolutamente necesario que los hechos sean independientes
y previos a las teorias y que su status ontolégico no dependa de ellas[27]; la cuestién de la
“variacion de significado”[28], entre otros temas que, a decir de Quintanilla Pérez-Wicht,
nos sugeririan un nuevo viraje en la agenda epistemolégica. De un monismo metodoldgico
pasariamos a hablar de un pluralismo, consecuencia y rechazo de la tradicion cartesiana, en el
que la pregunta por la demarcacion se torna poco atractiva. Aqui, la pregunta por la
cientificidad, debe abandonarse y debe ser reemplazada por las preguntas: ;Qué hace que una
teoria sea mejor que otra? y ¢qué criterios deberiamos utilizar para escoger una teoria cuando
se produzca un conflicto de teorias?.[29]

Ahora bien, anotada hasta aqui de manera sintética la cuestion demarcadora, en el que
se ha presentado, entre otros aspectos, los inconvenientes de las divisiones radicales, asi
como la critica al monismo metodologico subyacente en la pretension de la interrogante.
Corresponde, rapidamente, ingresar en el examen de algunos caracteres del quehacer
filosofico en parangdn con aquellas notas que parecen identificar mejor la actitud cientifica.
Una nota patente de la actividad filosofica lo constituye la aspiracion universalista. En tanto
procura soluciones ultimas, la Filosofia orientase hacia la totalidad de las cosas, por su parte,
las ciencias se caracterizan por tener como objeto parcelas de la realidad. Totalidad filosofica
en la que -como apreciamos- se incluye la propia ciencia como tema de indagacion. En
contraste, pues, se revela la actitud del especialista, cuya mirada se dirige a un sector mayor o
menor de la totalidad de los objetos del conocimiento[30], situacion, que a decir de Mario
Bunge, se trataria del tercer componente de su decatupla conceptual de la ciencia, referido al
Dominio(D), y que vendria a ser el universo del discurso o clase de referencia, en otras
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palabras, se trata del conjunto de ideas o de hechos, a los que se refieren o que estudian los
miembros de la comunidad cientifica.[31]

Asimismo, el enfoque sintético de la Filosofia, caracteristico de su actividad,
diferenciase de la perspectiva analitica de la ciencia. La ciencia como cuerpo de
conocimientos o de enunciados, requiere ser interpretada, fundamentada, equivale a
adscribirle un sentido, tarea que es obra de la filosofia. [32] Sefiala Oscar Mir6 Quesada
(Racso): “Las diversas ciencias nos ofrecen, pues, perspectivas parciales del mundo, la
filosofia es una visioén de conjunto; es el panorama de la totalidad. En resumen: la ciencia es
una explicacion analitica de las cosas; la filosofia es una interpretacion sintética de la
realidad.”[33] Ademas, en tanto cuestionamiento radical, la Filosofia no se detiene ante
supuestos, ni métodos, su inquietud la lleva a una problematizacién constante. Nos
encontramos ante un punto de vista del limite, de los aspectos fundamentales, donde las
ciencias se dan por satisfechas y dan mil cosas por supuestas, alli empieza la tarea filoséfica,
el preguntar del filosofo. En otros términos: “Las ciencias conocen; él pregunta qué es
conocer. Los otros sientan leyes; él se pregunta qué es la ley. EI hombre ordinario habla de
sentido y finalidad. El fildsofo estudia qué hay que entender propiamente por sentido y
finalidad (...) Donde las otras se dan por satisfechas, la filosofia sigue preguntando e
investigando.” Radicalidad del punto de vista, que alcanza al método, asi, “el filosofo no
tiene por qué limitarse al método empirico, reductivo. Puede también valerse de la intuicion
del dato y de otros medios.” [34]

Retomando las notas de universalidad y sintesis filosofica, provechoso resulta lo que
bien ha puesto en claro Ortega y Gasset, para quien la universalidad no es otro que el
momento de cara al universo, de tension opuesta, que se plantea el principio metddico y
autonomico que se propone la filosofia, que si bien no cuenta con disciplinas autonomas ella
por si misma en su afan de verdades primarias, procura autonomia, renuncia a apoyarse en
nada anterior a la filosofia misma. Advierte el filosofo espafiol, “Ese punto o0 puntos minimos
de verdad rigorosa tienen que ser elasticamente dilatados hasta aprisionar cuanto hay.
Frente a ese principio ascético de repliegue cauteloso que es la autonomia actla un
principio de tension opuesta: el universalismo, el afan intelectual hacia el todo, lo que yo
Ilamo pantonomia.”[35]

Antes de finalizar nuestro sumario apartado, apuntamos un caracter mas acerca de la
filosofia, aunque no exclusivo de su quehacer, y que nos pone en contacto, a decir de Ortega,
con el sentido pristino de su calidad significativa, con su primer aliento, acorde, con su
nombre primigenio. Nos referimos al vocablo a-letheia, entendido, como averiguacion,
hallazgo de la verdad desnuda tras los ropajes de falsedad que la contaminaban. Alétheia,
como dice el filésofo espafiol, significa “verdad”, y la “verdad” debe comprenderse no como
cosa muerta, segun veintiséis siglos de habituacion e inercia, “sino como un verbo-«verdad»
como algo viviente (...) en suma, como accion.”[36] Atinadas expresiones inclusive, para 10s
actuales tiempos de comoda y resignada “astenia en el ataque al problema de la verdad”.
Contexto, prédigo en acepciones nihilistas ajenos al término escepticismo, o mejor dicho al
skeptikoi propio de los griegos.[37] En este punto, la filosofia es, pues, incoercible bldsqueda,
vocacion perescrutadora, de la verdad.

Apuntada -provisionalmente- la presente relacién de algunos caracteres, no creemos
haber trazado una linea definitiva, sino que mas bien hemos atisbado un saludable grado de
diferenciacion que no busca desatender la complementariedad existente entre ambos
quehaceres del saber. De aqui es sencillo vislumbrar, para la relacion Filosofia y Ciencias del
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Derecho, ese contacto. Para Cossio, el verdadero jurista no puede perder el contacto con la
Filosofia del Derecho porque ésta le resulta indispensable para poder hacer verdadera ciencia.
En efecto, las cuestiones epistemoldgicas nos coloca a buen recaudo de posiciones extremas.
Como anota el profesor argentino, la Ciencia no se estudia a si misma, la Ciencia se dirige a
las cosas, en tanto que la Filosofia se dirige a la Ciencia, la considera como a una cosa y la
explica en su posibilidad y sentido. [38]

1. Filosofia del Derecho y Axiologia Juridica

En este apartado de nuestro estudio, se presentan como tareas -pendientes- la de saber
la relacion que guarda la disciplina axioldgica con la Filosofia del Derecho, en esa direccion,
resulta pertinente, entre otras cuestiones, interrogarnos: ¢Significa la Filosofia del derecho
una disciplina particular de la Filosofia? ¢Se trata de una disciplina juridica o filosofica? ¢Se
puede hablar de una problemética estimativa en el ambito juridico? ¢Se justifica la
perspectiva filosofica sobre tales asuntos?

2.1. Filosofia del Derecho. Nociones previas y denominacion

La vinculacion que podamos encontrar entre la Filosofia del Derecho y la Axiologia
Juridica, parte primero por aclararnos respecto a la relacion que guarda la filosofia y la
actividad jusfilosofica: ¢Se trata de una relacion intrinseca e indisoluble? ¢Significa una
disciplina especializada de la Filosofia?. Si partimos por considerar la pretension de saber
universal como nota ineludible del filosofar y a ello sumamos la vocacion integradora de su
actividad, es sencillo concluir que no existen disciplinas independientes o especializadas en el
caso de la Filosofia. Anota bien Recaséns Siches, cuando al referirse a la Filosofia como
conocimiento del universo, de todo cuanto hay, no lo presenta como suma o compendio de
todos los conocimientos sobre todas las cosas, sino como “apetito de integridad que no se
para en trozos secundarios, ni en acumulacion de visiones parciales-cuales son las de la
ciencia.”’[39]

La Filosofia del Derecho no es otra que la misma Filosofia que sin perder su vocacién
de universalidad, se proyecta al mundo juridico. [40] Como observa Lépez de Ofiate
considerar a la Filosofia del derecho una parte o seccidn de la filosofia en general, significaria
introducir un concepto impropio, en razon de que la Filosofia estd toda en cada una de sus
indagaciones, y no puede distinguirse en partes por decir asi autbnomas.[41]

En lo que respecta a la denominacion “Filosofia del Derecho” para nuestra disciplina,
no hay objeciéon para su acertada expresion, a todas luces apropiada. Su claridad, evita
prejuzgamientos o adelantos respecto del contenido que se desarrolla o solucion que se
plantea. Lo que no sucedia con las denominaciones acufiadas por los positivistas, y escuelas
de derecho natural. Cogliolo y Austin, por ejemplo, la llamaban: ‘filosofia del derecho
positivo', o 'filosofia de la ley' o 'filosofia juridica'.[42]

La Filosofia del Derecho, por tanto, no se trata de una disciplina juridica, mucho
menos de una parte o seccion de la filosofia. La Filosofia del Derecho no es otra que la
Filosofia ocupada desde una vocacion integral y radical en las cuestiones juridicas. Acertado,
anota, el jusfilosofo de Sdo Paulo, Miguel Reale: “La Filosofia del Derecho no es
propiamente una disciplina juridica, sino que es la misma Filosofia en cuanto dirigida hacia
un ambito de la realidad, cual es el de la realidad juridica. Tampoco puede afirmarse que
sea una Filosofia especial, porque es Filosofia en su totalidad, en la medida en que se
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preocupa por algo que posee valor universal(...)Dondequiera que exista el hombre, alli existe
el derecho como expresion de vida y de convivencia. La Filosofia solo se ocupa de aquello
que tenga sentido de universalidad (...) Con ello se ponen de manifiesto los titulos que
justifican la existencia de una Filosofia juridica.”[43]

2.2. Temas Jufiloséficos y Axiologia Juridica

Siendo la Filosofia del Derecho la misma Filosofia ocupada en la problematica
juridica resulta explicable que los rasgos que identifican su actividad alcancen, también, a los
trabajos jusfilosoficos; y no sélo ello, el conjunto siempre abierto de la problematica
filosofica deja su impronta, se proyecta en las indagaciones jusfilosoficas. Y entre esas
cuestiones primordiales que avivan su tarea se encontrarian las preguntas sobre la tematica
axiologica. La interrogante alrededor de los valores encuentra, asi, su espacio
problematizador en la Filosofia del Derecho, en el ambito, apropiadamente denominado
Axiologia o Estimativa Juridica, un rapido repaso de la tradicion jusfilosofica, lo sale
comprobando. Sin embargo, no seria el Unico problema que encuentra su entroncamiento con
la tarea jusfiloséfica.

Entre los temas centrales de la Filosofia que inquietan y despiertan desarrollos en los
estudios jusfilosoficos tenemos a la Gnoseologia. [44] Aqui la filosofia, segin Bochenski, se
orienta a estudiar la posibilidad del conocimiento mismo, los presupuestos y limites del
conocimiento posible. La Filosofia del Derecho no escapa al influjo de la problematica del
conocimiento, asi por ejemplo, se aprecia en el caso de la obra de R. Stammler quién
siguiendo las huellas del pensador de Koénigsberg renueva la perspectiva jusfiloséfica,
diciendonos que la mision del derecho, aparte de desenvolver el concepto del Derecho y ver
cdémo aparece en la vida humana, se encarga de ensefiar en qué consiste la justicia. La nocion
de la justicia nace de la posibilidad de armonizar en nuestra mente de un modo absoluto todas
las aspiraciones concebibles. [45] Desde la concepcién de Vanni, nos encontrariamos aqui en
una de las tres investigaciones de la Filosofia del Derecho, es decir, la “indagacion critica”
relativa al saber juridico, que pregunta por el fundamento y las condiciones que debe cumplir
la ciencia juridica para estar seguros de la validez y legitimidad de sus resultados.[46]

Apreciando la preeminencia ontoldgica de la pregunta que interroga por el ser,
Heidegger, repara que el preguntar ontoldgico es anterior al preguntar ontico de las ciencias
positivas. En tal sentido, apunta ¢l pensador aleman, resulta ingenuo y no deja “ver a través”
de él cuando su andar indagando tras del ser de los entes deja por dilucidar el sentido del ser
en general. [47] De ésta forma, Heidegger, gesta la oscilacion del péndulo filosofico hacia la
problematica del ser; no de éste o aquel ser concreto y determinado, sino del ser en general,
del ser en la mas vasta y amplia acepcion de esta palabra. Por consiguiente, el problema
comprendido en la teoria del ser sera justamente: ;qué es el ser?.[48] Desde éste angulo es
posible, también, una aproximacion a los planteamientos jusfiloséficos que apoyados en una
concepcién ontoldgica nos alcanzan una respuesta sobre la naturaleza del Derecho. Al
respecto, subraya el profesor Fernandez Sessarego: “El tema primario de la Filosofia del
Derecho es el ontolégico, la pregunta por su objeto. Hay que reivindicarle a la ontologia
juridica esta primariedad -al par que la tiene la ontologia en la filosofia- frecuentemente
olvidada.”[49].

En cuanto a la Axiologia o Estimativa, anota R. Frondizi, tenemos a una disciplina

que madura sus primeros pasos en la segunda mitad del siglo XIX. Si bien, algunos valores
inspiraron hondas reflexiones a mas de un filésofo de la antigliedad, empero, tales esfuerzos
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no lograron cuajar en una region propia, sino que cada valor recibia un tratamiento aislado.
Es decir, no alcanzaron avizorar un planteamiento mas integro del problema. De ahi, la
necesidad de una indagacion, critica, orientada a despejar, el denso y confuso marco teorético
estimativo, que deja, similar a las otras ramas filosoficas, su impronta ineludible en el ambito
juridico. Asi se abre paso, la necesidad de abordar, entre otras urgentes y graves cuestiones,
las que inquieren: en la naturaleza del valor; la mostracion de sus categorias fundamentales;
las que se preocupan por la via metodoldgica acorde con su objeto; las que se plantean el
detalle de la jerarquia, y plexo de valores; la existencia o no de su autonomia; sobre sus
implicancias en el terreno de otras disciplinas. Huella de la presencia estimativa, que directa o
indirectamente han sido parte de las disquisiciones jusfilosoficas y axioldgicas del Derecho,
conforme pasaremos a ver en escueto y parcial estudio.

Recaséns Siches, desde su posicion, fundamenta la importancia de la Estimativa
Juridica, al extremo de sefialar que sin su presencia seria imposible la existencia del Derecho
Positivo: “para que pueda existir una norma de Derecho positivo, precisa que antes se haya
producido una estimacion, la cual entonces no es todavia Derecho positivo y sobre la cual se
fundaré el Derecho positivo que se dicte después. La norma positiva constituye la expresion
de un juicio de valor. Sin valoraciones no cabria la existencia del Derecho positivo. Por
tanto, los ingredientes del Derecho positivo no son todos ellos positivos, sino que hallamos la
referencia intencional a algo no positivo.”[50] Hans Kelsen pese a su positivismo, no deja de
alcanzar una respuesta al tema estimativo, aunque sea solo para sostener, que la justicia
absoluta es un ideal irracional que escapa al conocimiento racional. La ciencia del derecho,
afirma, sélo puede explorar el dominio del derecho positivo. Apunta el jefe de la Escuela
Vienesa: “la ciencia del derecho no puede declarar que tal orden -o tal norma juridica- es
justo o injusto, pues tal juicio se funda, ya sea en una moral positiva (...), 0 en un verdadero
juicio de valor, con caracter subjetivo. (...)Mas aln, la historia del espiritu humano que se
esfuerza en vano desde hace siglos en resolver este problema, muestra que la justicia
absoluta no puede ser definida racionalmente. Dotada de una validez absoluta, la justicia
estd méas alla de toda experiencia, como la idea platénica esta mas alla de la realidad
sensible y la cosa en si es trascendente a los fendmenos.”[51]

Desde la division de la Estimativa Juridica en pura y positiva, Carlos Cossio,
manifiesta que nuestra disciplina es el reconocimiento del Derecho en tanto que es valor, es
decir, en tanto que es orden, seguridad, poder, paz, cooperacion, solidaridad, y en ultima
instancia, justicia.[52] Para el Profesor Fernandez Sessarego, la Estimativa Juridica, se ocupa
de los valores juridicos, su jerarquia y conexiones, su cumplimiento o incumplimiento, y
cobra unidad a través del plano ontoldgico, desde que toda conducta por ser tal es valiosa o
desvaliosa y toda norma como pensamiento se refiere necesariamente a su objeto peculiar.

Todo valor exige una conducta que lo realice y todo pensamiento un objeto pensado.
[53] De Francisco Miré Quesada C., conocido es su ensayo Sobre el Derecho Justo en el que,
apoyandose en el apriorismo formalista kantiano, y plantedndose la respectiva depuracion de
los rezagos de ética material, sostiene: “que la Unica condicion que debe cumplir una accién
para que sea racionalmente ética, es que no sea arbitraria. De aqui se sigue que el Derecho
justo, es decir el sistema legal que permita la forjacion de una sociedad ética(o lo que es lo
mismo, racional o justa), es el que hace imposible la existencia de la arbitrariedad en la vida
social.”[54] En otro momento de su investigacion, y respalddandose en la teoria de las
relaciones, define la simetria como condicién suficiente de la justicia de una ley.
Concluyendo que “Una ley es justa si es no arbitraria y simétrica.”[55]
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Incluso entre aquellos que se han convertido en la critica contemporénea mas severa a
la tradicion positivista, encontramos la problematica axiolégica; es el caso de Dworkin, que
manifestando un apartamiento de las posiciones sostenidas por Kelsen, Ross y Hart, entre
otros, cuestiona la tesis de la separabilidad de derecho y moral desde el punto de vista de la
decision judicial.[56] EI argumento dworkiniano, anota: que en los casos mas dificiles o
duros los jueces resuelven acudiendo a estandares que no son normas juridicas, a las que se
identifican como principios, definidos estos ultimos como el estdndar que ha de ser observado
porque es una exigencia de justicia, equidad o alguna otra dimension de la moralidad.[57]
Desde la vertiente kantiana, Rawls considera a: “La justicia como la primera virtud de las
instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. (...) no importa
que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas han de ser
reformadas o abolidas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni
siquiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar.”[58] Entre los
representantes de las teorias éticas contemporaneas, sobresale Alasdair Macintyre.
Analizando las posturas de Rawls y Nozick, sostiene este autor, que para ambos pensadores,
“una sociedad se compone de individuos, cada uno con sus intereses, que han de avanzar
juntos y formular reglas de vida comunes (...) en ambas interpretaciones, los individuos son
primordiales y la sociedad de orden secundario”. En el caso de Rawls -expresa- se presenta
un principio de igualdad respecto de las necesidades. Nozick, en cambio, estima primero lo
que es un principio de igualdad con respecto al derecho. Para Rawls es irrelevante cdmo
Ilegaron a su situacién actual los que ahora se hallan en grave necesidad; la justicia es asunto
de modelos presentes de distribucion, para los que el pasado es irrelevante. Nozick, solo
cuenta titulos de lo legitimamente adquirido en el pasado; los modelos presentes de
distribucion deben ser irrelevantes en si mismos para la justicia. “Rawls y Nozick expresan
con mucha fuerza la opinion muy extendida que ve la entrada al mundo social, por lo menos
idealmente, como acto voluntario de individuos potencialmente racionales, con intereses
previos, que tienen que hacerse la pregunta: ¢en qué tipo de contrato social con los demas es
razonable que entre? Nada tiene de extrafio que a consecuencia de esto sus opiniones
excluyan cualquier interpretacion de la comunidad humana y a la persecucion de los bienes
compartidos, pudiera proporcionar la base para juicios acerca de la virtud y la
injusticia.”[59]

A nuestro sucinto y parcial repaso, hay que afiadir, como aclaracién -que se infiere,
ademas, de lo expuesto-, que los jusfilosofos como se comprueba, no hacen de su quehacer
cajones cerrados, no hay para algunos de ellos disciplinas filoséficas soberanas. En Cossio,
por ejemplo, la importancia el tema gnoseoldgico, no resta espacio, para una aguda
perspectiva ontoldgica, e incluso axiolégica, como pasaremos a ver. En otros términos y
como bien abrevia Ortega: “los problemas radicales estan inexorablemente ligados unos a
otros, y tirando de cualquiera salen los demas.”

Se desprende, entonces, de nuestro escueto recorrido, la imbricacion y proyeccion de
la intrincada tematica axiologica en la esfera del Derecho. Sobre esta influencia de la filosofia
de los valores en el ambito juridico, se aprecia, que con el descubrimiento de los valores, la
Estimativa Juridica amplia considerablemente su campo. Al lado de la justicia presentase una
vasta zona de valores que interesan al Derecho. Las perspectivas que se abren a la Estimativa
son considerables, al ampliarse su horizonte de especulaciéon. [60] Ahora bien, hay que
precisar de una vez, que la interrelacion e importancia que podemos encontrar entre los
estudios estimativos y el Derecho no se dan sélo desde la direccion filoséfica, sino que,
ademas, el sentido provechoso parte también de la compleja problematica juridica. Asi lo
entiende Ascoli cuando expresa: “aun los juristas mas ciegos para la perspectiva filoséfica,
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han reconocido que la ciencia del Derecho positivo desemboca en la filosofia en tres
momentos: con las lagunas del orden juridico, con la interpretacion de la ley y con los
principios generales del Derecho.”[61]

Finalmente, afiadimos, que las razones para estar conformes con la denominacion de
'Axiologia’ o 'Estimativa Juridica’ para nuestra disciplina, se asemejan al caso de la Filosofia
del Derecho, en tanto, evita prejuzgamientos o adelantos sobre el contenido o tarea que se
plantea. [62] La palabra Estimativa como expresion global de todos los estudios sobre los
valores, fue empleada originariamente por José Ortega y Gasset en 1924 en su articulo “;Qué
son los valores? Una introduccion a la estimativa” (Revista de Occidente, Madrid, nim. 4),
denominacién prontamente aceptada e incorporada de modo general a nuestra terminologia
filosofica.[63] En cuanto al término Axiologia, formado a base del término griego axios
(“valioso”, “estimable”, “digno de ser honrado”), fue J. N. Finlay (Axiological Ethics, 1970)
quien hace notar que Wilbur M. Urban, en su texto Valuation: Its Nature and Laws (1906),
fue el primero en usar «axiologia» para traducir la expresion alemana Wertheorie (“teoria del
valor”) que el economista Von Neumann habia introducido en economia, como «teoria del
valor econdmico», y que Ehrenfels y Meinong, entre otros, habian tratado como teoria
general de todos los valores.[64]

3. Sintesis preliminar

Sumariamente anotamos, adénde nos ha llevado - muy preliminarmente- nuestro
itinerario alrededor de una justificacion axioldgica juridica, para empezar, observamos:

1)  Laproblematica de la delimitacion de la Filosofia y la Ciencia, asi como la referida a la
relacion de la Filosofia con su historia, y sabiendo que no hacemos mas que empezar un
primer tanteo sobre cuestiones centrales que han ocupado y ocupan a la actividad filoso6fica,
nos muestran, su relevancia e ineludible vinculacion dentro de las interrogantes que se abren
paso en nuestra introduccion a la Estimativa Juridica. Asi, descubrimos algunos caracteres
que permiten identificar el quehacer filosofico orientado al estudio de los valores,
denominado acertadamente Axiologia o Estimativa, y que para el caso del Derecho, en
cuanto a su estudio y tratado lleva el nombre de Axiologia o Estimativa Juridica. En sintesis,
y sin pretender agotar tema tan intrincado como éste de la vinculacion de la Filosofia y su
historia, el sélo plantearnos inicialmente la cuestion, nos ha permitido ordenar algunos
puntos, a saber: Que sin genuino asombro la vivencia filosofica se nos escapa(l). Ademas,
apreciamos que sumada a la importancia de la tradicion filoséfica(ll), es menester la
independencia y originalidad(l11). En otros términos, la verdadera actitud filosofica, requiere
de la tradicion que nos descubre la Historia de la Filosofia y de la independencia del filosofar,
éste Ultimo rasgo unido a la admiracion salvaguardan el pulso vital del filosofar. El esfuerzo
filoséfico no se constrifie a la érbita de su historia, hay un elemento vivencial irreductible en
la filosofia que la hace actual, que garantiza su capacidad de asombro y creatividad.
Conviene, pues, dar a la Historia de la Filosofia su justa dimension en relacién con el
filosofar.

2) Entendiendo que la actividad y realizacion -no objetivada- de la Filosofia en absoluto
procura estacionarse en un mero registro pasivo - y exacto- de lo que otros han hecho, sino de
entablar un didlogo provechoso, acorde con lo que se discute como de lo que se plantea como
problema. A las notas alrededor de una nocion del quehacer filosofico, sumamos-
provisionalmente- los caracteres que nos procuran una distincion en el ambito de la compleja
problematica demarcadora de la Filosofia y la Ciencia: (IV) Universalidad o Pantonomia, y
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autonomia filosdfica. Orientada hacia la totalidad de las cosas, en tanto busca soluciones
Gltimas, la pretension universalista del filosofar se distingue respecto del saber especializado
de la ciencia. Pantonomia que es la tension opuesta al principio ascético de repliegue
cauteloso que es la autonomia. (V)EI enfoque sintético en contraste con la perspectiva
analitica de la ciencia. (VI)Radicalidad. La Filosofia no se detiene ante supuestos, ni
métodos, su inquietud la lleva a una problematizacion constante de la que no se escapa,
incluso, la Ciencia. (VII) Y en tanto honda y radical la tarea del filosofar, integramos, el
rasgo de la vocacion perescrutadora, de la incoercible busqueda de la verdad.

3) La Filosofia del Derecho, expresion que resulta apropiada a nuestra disciplina, y que
evita prejuzgamientos en razén de su contenido, no es otra que la Filosofia misma ocupada
desde una vocacion integral y radical en las cuestiones juridicas. Por ende, las notas que
identifican su actividad alcanzan a los trabajos jusfiloséficos; y no sélo eso, el conjunto
siempre abierto de la problematica filosofica deja su impronta, se proyecta en las
indagaciones jusfilosoficas. Asi, entre esas cuestiones centrales que avivan su tarea se ubican
las preguntas sobre la tematica axiologica. Las complejas interrogantes sobre los valores
encuentran su espacio problematizador en la Filosofia del Derecho, mas precisamente en el
ambito denominado Axiologia Juridica. Aungue no seria la Gnica disciplina que encuentra su
entroncamiento con la tarea jusfilosofica. Cabe afadir ademés, la complementariedad
inquisitiva que promueve la propia esfera juridica, cuando ahondando en su objeto, emprende
la senda de radicales interrogantes, y que por tanto la acercan desde esa via con la Filosofia, o
mejor dicho la tornan filosofica. En cuanto a la denominacién de Axiologia Juridica de
nuestro estudio, similar al caso de la Filosofia del Derecho, convenimos en su acierto en
razon de que se limita a presentar sin prejuzgar el problema o quehacer disciplinario.
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8.
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