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ABSTRACT

The logic for the reasoning of learning represents a divergent approach where
two actors are involved: teacher and student. The purpose of this study was to
assess the hermeneutics of learning in contemporary university teaching through
a modeled exercise. Based on the assumption of 25 students, 6 students were
selected by systematic probabilistic sampling, according to the first set number
(3) and with an interval of 4 (3, 7, 11, 15, 19 and 23). Two exams were applied on
the same day but in different sections (morning and evening). The first consisted
of a psycho-labor test of speed (based on two questions), while the second one was
based on a test by comprehension scale on two concepts. The score code was 12
to 20 with the range of 18 to 20 being recognized as excellence in learning. It was
observed that there were statistically significant differences (p <0.05) between the
score achieved, and only one of the students (23) was in the range of excellence,
having reached 18 average points. Likewise, the qualifications of four students
were different, which was valued as a concern, since the answers to the questions
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were precisely the concepts. It was concluded that, together with the responsibility
of teachers to guarantee the transmission of knowledge, the understanding of
learning in students is justified by their hermeneutical assessment.

Keywords: educational models - hermeneutics - learning - social
sustainability — university visibility

RESUMEN

La légica para el razonamiento del aprendizaje representa un enfoque
divergente donde dos actores se encuentran involucrados: docente y estudiante.
El proposito del estudio fue valorar la hermenéutica del aprendizaje en la
docencia universitaria contemporanea mediante un ejercicio modelado. Basado
en el supuesto de 25 estudiantes se seleccionaron mediante un muestreo
probabilistico sistematico, 6 estudiantes de acuerdo al primer nimero fijado (3)
y con intervalo de 4 (3, 7, 11, 15, 19 y 23). Dos examenes se les aplicaron en
el mismo dia pero en secciones diferentes (matutina y vespertina). El primero
consistio en una prueba psico-laboral de rapidez (basada en dos preguntas)
mientras que, el segundo se basé en una prueba por escala de comprension
sobre dos conceptos. El codigo de puntuaciéon fue de 12 a 20 siendo reconocido
el rango de 18 a 20 como de excelencia en el aprendizaje. Se observo que,
hubo diferencias estadisticamente significativas (p< 0,05) entre el puntaje
logrado y solo uno de los estudiantes (23) estuvo en el rango de excelencia, pues
alcanzo6 18 puntos promedio. Asimismo, las calificaciones de cuatro estudiantes
fueron diferentes lo que se valoré como preocupacion, pues la respuesta de
las preguntas, precisamente eran los conceptos. Se concluyé que, de forma
conjunta a la responsabilidad de los docentes para garantizar la trasmision de
conocimientos, la comprension del aprendizaje en los estudiantes se justifica
mediante su valoracion hermenéutica.

Palabras clave: aprendizaje — hermenéutica — modelos educativos -
sostenibilidad social —visibilidad universitaria
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INTRODUCCION

En el contexto de la ensenanza
calidad
segun la

universitaria, la puede

valorarse trascendencia

de las investigaciones, cuyos

resultados expresan etapas de
cambios o valoraciones hacia una
cultura de principios sostenibles
(Too & Bajracharya, 2015; Adams
et al., 2018), donde debe primar la
implicacion de desarrollo interno como
Unico aval hacia la conformidad en la
toma de decisiones (Disterheft et al.,
2016), ademas, de la participacion y
las opiniones de los grupos de interés
para si, contribuir con espiritu de
cambio (Turan et al., 2016).
La UNESCO (2005)

necesidad de aprender y medir el

indicé la

aprendizaje basado en el rendimiento
de pruebas
embargo, la

estandarizadas; sin
transformacion  de
modelos tradicionales requiere ser
implementada como garantia de la
calidad en la ensenanza (Hargreaves,
2010) y luego, que resulte trascendente
tal y como lo establece la Agenda de
Desarrollo Sostenible 2030 (WEF,
2015).

Cuando se desea realizar un
calidad de la

enseflanza, no basta solo preguntar

analisis sobre la
a los docentes sobre lo que considera
del conocimiento conceptual 'y
procedimental de los estudiantes,
también resulta ineludible realizar un
enfoque estructural de escenario en
los estudiantes para valorar lo que se
imparte (Klug et al, 2013; Kaiser et
al., 2017).

Los estudiantes al ser el grupo

mas numeroso en las universidades,
éstos significan la expresion directa
e impacto del conocimiento ante la
motivacion generada (Emanuel &
Adams, 2011; Cotton et al., 2016; Ting
& Cheng, 2017).

Las habilidades en los estudiantes
y sus actitudes para responder a los
retos del presente y probables futuros
depende si, el ejercicio de la educaciéon
realmente presenta calidad (Yuan et
al., 2013; Buckler & Creech, 2014).
Garantizar el desarrollo de la mision
educativa en el contexto universitario
por
firmados

compromisos declarados y
2015),
requiere mostrar politicas sostenibles,

planes de estudios e investigaciones

(Lozano et al.,

visibles y programas de extension
reconocibles (Dagiliité & Liobikiené,
2015; Beynaghi et al., 2016).

A pesar de lo planteado, la
instruccion del docente parece decisiva
en la comprension del aprendizaje
donde las evaluaciones resultan las
guias o senales para indicar, cuales
rutas tendrian que continuarse
en el proceso de la ensefanza de
manera que, implicitamente esta la
reduccién sobre la incertidumbre
cuando se muestra desconocimiento
en los estudiantes (Thiede et al., 2015;
Witherby & Tauber, 2017).

Los procedimientos y el dominio
de conceptos son claves en el proceso
del aprendizaje (Rittle et al., 2016),
es decir, la capacidad de ejecutar
acciones secuenciales para resolver
un problema, es dependiente del
conocimiento sobre procedimientos

(Crooks & Alibali, 2014) pero una
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duda surge y es la siguiente: si el
docente universitario y en otros casos
explica un fenémeno o suceso en
aula al mismo tiempo para todos, por
qué pueden presentarse diferencias
cognoscitivas de forma significativa
y en otros casos, ni siquiera se
manifiestan respuestas. Baader et
al. (2017) refieren cierto panorama
sobre la logica descriptiva en base a la
ontologia y probablemente, habria que
entender lo que el sujeto (estudiante)
critica como juicio de su comprension.
El propésito del estudio fue valorar
la hermenéutica del aprendizaje en la
docencia universitaria contemporanea
mediante un ejercicio modelado.

MATERIALES Y METODOS

De forma hipotética se reconoce
que la poblacion de estudiantes en un
aula X, es 25. Fueron seleccionados
mediante un muestreo probabilistico
sistematico, 6 estudiantes (3, 7, 11,
15, 19 y 23) donde se les aplico dos
examenes de comprobacién en el
mismo dia (secciéon matutina y secciéon
vespertina). El primero consistié en
una prueba psico-laboral de rapidez
(basada en dos preguntas) mientras
que, el segundo se basoé en una prueba
por escala de comprension sobre dos
conceptos como se muestra en la tabla
1.

Tabla 1. Pruebas / estudiantes.

prueba psico-laboral de rapidez

prueba por escala

¢Qué es la toma de decisiones basada en el
desarrollo de actitudes y capacidades?

¢Qué es la demostracion de los resultados en

el aprendizaje?

educacion sostenible

competencia educativa

Se aplico el método cuantitativo
tedrico por comparacion asi como,
el método cuantitativo empirico por
medicion para comparar los resultados
donde se utilizo6 el programa estadistico
profesional Epidat 4.2.

El analisis de varianza se considero
para la comparacion de los promedios
totales entre los estudiantes de
acuerdo al total de puntos asignados
(12-20). El intervalo de 18-20 puntos
se reconocio como de excelencia. Los
resultados fueron significativos a un

nivel de confianza del 95%.

Aspectos éticos: Aunque se hace
mencion de alumnos involucrados en
el proceso de aprendizaje universitario,
no se consideré aspectos éticos por
significar este estudio, una valoracion
de ejercicio modelado.

RESULTADOS

La tabla 2
puntuaciones de los estudiantes segin
los examenes de comprobacion donde
hubo
significativas
(tabla 3).

muestra las

diferencias estadisticamente

(p<0,05) entre ellos
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Tabla 2. Puntuaciones / estudiantes.

Examen

Estudiantes
3 7 11 15 19 23

prueba psico-laboral de rapidez
prueba por escala
Total

16 17 13 17 15 18
14 14 16 18 17 18
15 15,5 14,5 17,5 16 18

(nota): la calificacion de cada estudiante, es el promedio de las dos evaluaciones

por cada examen

Tabla 3. Analisis de varianza y contraste multiple de rangos (Bonferroni) /
P=probabilidad.

Fuente de Suma de Grado de Cuadrado Cociente F Valor
variacion Cuadrados libertad Medio de P
Entre grupos 29,125 5 5,825 582,50 0,0000
Intra grupos 0,12 12 0,01
Total (Corr.) 29,245 17
Estudiante promedio Gmpos
Homogéneos
11 14,5 X
3 15,0 X
7 15,5 X
19 16,0 X
15 17,5 X
23 18,0 X
DISCUSION determinado aprendizaje y 2%),

Existi6 desigualdad de puntuacion
con relacion a las pruebas que se les
aplicoé a los estudiantes donde solo
uno de ellos se encontro en el rango de
excelencia (No. 23) siendo preocupante
tal observacion, pues lo que se plante6
como prueba psico-laboral de rapidez
precisamente, se correspondia
con los conceptos de la prueba de
escala. Aunque el estudiante No. 23
logr6 una puntuacién diferenciada,
tampoco alcanzé el puntaje maximo
y quizas, dos razones expliquen tal
manifestacion: 1), falta de estrategias
competitivas en el estudiante para
mostrar con el mayor éxito posible,

limitacién del docente para poner en
practica el compromiso de satisfacer

las necesidades de conocimientos

interpretativos durante el proceso
de aprendizaje en los estudiantes.
Ailawadi et al. (2014), Andersen

& Hyldig (2015), Ali et al. (2016) y
Hsieh et al. (2017) sefialan que, en
el servicio educativo, debe existir la
responsabilidad para la ejecucion
de practicas sobre cualquier tema
impartido donde a
consideracién, es necesario que los
estudiantes lo comprendan y cuando

no resulta, entonces los resultados

de educacion

alcanzados pueden ser satisfactorios
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pero no, excelentes como el logrado
por el estudiante No. 23. Asimismo,
(2014) y Brevik &
Gunnulfsen (2016) refieren el serio
problema que siempre existe en la

Tomlinson

formaciéon profesional del docente que
puede influir durante la motivaciéon
para que los estudiantes, realmente
aprendan y puedan demostrarlo en
ejercicios evaluativos como son las
pruebas que se aplicaron.

La principal limitacion del estudio
fue, no comparar los resultados del
ejercicio modelado con mediciones
practicas de
lo notable a mostrar era algunas

casos reales ,  pues

interpretaciones obtenidas durante
cursos impartidos de formacion
metodologica en investigacion
cientifica.

Se concluye que, existe un grave
problema cuando se utilizan por parte
del docente, diferentes términos para

describir un mismo fenémeno, ademas,

al evaluar diferentes fendomenos
utilizando los mismos conceptos y/o
términos, pues en esta perspectiva
quizas, se conduzca a reflexionar
sobre la poca atencion en la formacion
docente debido a, la incompatibilidad
en la valoracion interpretativa de los
estudiantes. En cualquier poblacion
escolar existen estudiantes con alto
potencial de aprendizaje y otros que
tienen potencial para hacerlo pero
en este ejercicio modelado, tales
caracteristicas no se evidenciaron. Si
al considerarse los estudiantes una
muestra representativa del grupo,
indudablemente, se reconocié en
disminuida la valoracion hermenéutica
del aprendizaje. De igual modo, la
dificultad se torna mayor, si persiste la
situacion en otras asignaturas lo que
seria comun, evaluar alternativas de

instruccion y desarrollo.
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