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EN TORNO A LAS RELACIONES
INTERNACIONALES

Alfonso Jaguande D’Anjoy

En este articulo el autor propone que la preocupacién fundamental de
las relaciones internacionales deberia centrarse en el diseno y la cons-

truccién de un modelo alternativo donde impere la justicia para que el sis-
tema internacional se desarrolle en paz. Como se sabe, las relaciones in-
ternacionales tienen su origen en el campo de la ciencia politica;
desglosandose de esta, se centré en el estudio de los Estados en relacion
con otras unidades del sistema internacional.
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nales, cooperacién internacional, sistemas interestatales.

In this article the author proposes that the fundamental concern of
international relations should focus in designing and constructing an
alternative model where justice prevails for the international system to
develop in peace. As we know, international relations have their origin in
the field of political science when disaggregating from the latter it focused
on the study of states in relation to other units of the international system.
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international cooperation, interstate systems.
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Relaciones Internacionales es
una disciplina académica que, te-
niendo sus origenes en el campo de
la ciencia politica, se desagrega de
ésta para concentrarse en el estu-
dio de las relaciones de los Estados
entre y con otras unidades que in-
tegran el sistema internacional, co-
mo las organizaciones internacio-
nales, las organizaciones no guber-
namentales y las corporaciones
multinacionales.

En el mas amplio sentido, el tér-
mino Relaciones Internacionales de-
signa los vinculos entre las unidades
politicas auténomas denominadas
Estado-nacién, o entre los individuos
miembros de esas unidades cuando
interactiian a través de las fronteras.

«Cuando nos referimos a Rela-

ciones Internacionales como un

objeto especifico de la actividad
humana y de su tratamiento in-
telectual, lo que tenemos en
mente son las relaciones colec-
tivas o individuales que, tras-
cendiendo las fronteras, afectan
las posiciones de las Naciones-
Estado entre si. En tal sentido,
las Relaciones Internacionales
son relaciones politicas. Ellas
abarcan, aparte de la politica ex-
terior, todos los vinculos colecti-
vos o individuales que afectan la
posicion politica de una Nacién-

Estado frente a otras naciones-

estado». (Ortiz, 2002).

F. S. Pearson Rochester J. M.
{2001) define esta disciplina comeo:
- Rama de las ciencias politicas

gue estudia las relaciones entre

unidades politicas con el rango

de Nacionales y que trata funda-

mentalmente con la Politica In-
ternacional.

- Estudio de todas las interaccio-
nes humanas a través de las
fronteras nacionales y de los fac-
tores que afectan tales interac-
ciones.

- Politica internacional es el estu-
dio de quién obtiene qué, cuan-
do y como en la arena interna-
cional.

Se deduce entonces que la poli-
tica posee una funcién dual: Por un
lado tiene caracter interno y, por
otro, un caracter externo. La prime-
ra encarna el uso del poder para to-
mar decisiones colectivas para un
grupo de personas; la segunda, para
establecer relaciones entre los Es-
tados. Una para operar en el seno
mismo del pais, la nacion; la otra,
para preocuparse de las relaciones
que rompen el cerco nacional.

El principal objeto de esta disci-
plina es analizar las relaciones en-
tre Estados, pudiendo también hacer
referencia a las interrelaciones en-
tre grupos no gubernamentales,
como la Organizaciéon de las Nacio-
nes Unidas (ONU), la Cruz Roja, la
Union Europea (UE), y otras que no
tienen caracter gubernamental.

«Relaciones Internacionales es

el estudio de todas interacciones

humanas a través de las fronte-
ras nacionales, y de los factores
que afectan tales interacciones.

No s6lo abarca relaciones de ca-

racter politico sino también de
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caracter econémico y de otra

naturaleza, en un alcance multi-

partidarios, (Frederic S. Pearson,

2001).

Ademas, Pearson (2001) presen-
1= esta definicién de relaciones in-
s=rnacionales gue aparece en el dic-
cionario: «Es una rama de las cien-
-izs politicas que estudia las rela-
ciones entre unidades politicas con
=1 rango de nacionales, y que trata
fundamentalmente con la Politica
internacional». Sin embargo, con
estilo didactico, la cuestiona con
una serie de preguntas: «¢Donde
encuadra dentro de este tema un
zctor como el denominado Cartel de
Cali, con relaciones y contactos con
izs redes internacionales de narco-
trafico y probablemente con gobiernos
y empresas transnacionales? ¢Qué
pasa con las corporaciones multina-
cionales o con los bancos privados
de Occidente que registran en sus
activos inmensas obligaciones de
los paises pobres altamente endeu-
dados como también probablemente
multimillonarias inversiones prove-
nientes del narcotrdfico u otras activi-
dades ilicitas? Ninguna de éstas es
una ‘unidad politica con rango na-
cional’, ni esta subordinada a ellas,
por lo tanto aparentemente estarian
excluidas de la definicién del diccio-
narionr.

Posteriormente, Pearson (2001)
aclara que, aun cuando habla de las
relaciones internacionales como
‘una rama de la ciencia politica’, el
tema del estudio abarca no sélo re-
laciones de caracter politico sino

también econémico y de otra natu-
raleza, con un alcance multidisci-
plinario.

La situacién actual del complejo
tramado de las relaciones interna-
cionales denota cierto avance si se
la compara con aquella que prevale-
cia en el pasado: «El poder de la fuer-
za bruta. Como en la selva, el mas
poderoso se comia (simbolicamente)
al mas débil —-especialmente si era
su vecino— amputandole territorios
o simplemente anexandolo a su im-
perio como una colonia mas».

Los paises europeos se formaron
mediante dicho canibalismo geopo-
litico, respaldado por un ideal: Ser
mas fuerte para sobrevivir —ya como
nacion unificada— y resistir a la co-
dicia de sus vecinos o de monarcas
lejanos que aspiraban a poseer do-
minios «donde no se ponia el sol.

Se ha hecho creer que en la ac-
tualidad «a ley del mas fuerte» ya
no existe mas, que ha sido elimina-
da. Eso es lo que proclama la ONU,
organizacion desprestigiada por ser-
vir a los intereses de las potencias
que la dominan, y que se acepta ofi-
cialmente en el concierto de las na-
ciones. Sobran ejemplos, como el de
China con el Tibet; el de Israel con
Palestina; Estados Unidos con Puer-
to Rico, Hawai, y la zona mas rica
del territorio mexicano; y sus pro-
yectos de anexarse la Amazonia e
importantes territorios de América
Central, Asia y Africa.

Veamos el comentario del espe-
cialista Fulvio Attina: «En la concep-
cion tradicional de las relaciones
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internacionales, el sistema mundial
es un sistema falto de organizacion
pelitica. En la concepcion actual, por
el contrario, si bien es cierto que no
existe una unica autoridad de go-
bierno ni un marco unitario de ins-
tituciones soberanas que ostenten
todo el poder coercitivo existente en
el sistema internacional, también
es cierto que el sistema posee un
conjunto de reglas e instituciones
que organizan y otorgan continuidad
y regularidad a las formas en que los
Estados y otros sujetos significativos
del sistema regulan sus relaciones
vy disciplinan el uso de los bienes y
de los valores comunes.

Si bien algunos de nosotros segui-
mos defendiendo la concepcion de que
se trata de un sistema internacional
anarquico y desorganizado, no pode-
mos negar que hoy en dia estamos
mas dispuestos que en el pasado a
admitir la existencia de un verdade-
ro «campo de la politica mundialy; un
campo en que los actores, dotados con
diversas capacidades, con diversos fi-
nes y estrategias, se enfrentan al reto
de disenar nuevas reglas, y también
politicas, que vinculen todo lo relacio-
nado con el uso de los bienes y de los
valores comunes.

Dicho de otra manera, se enfren-
ta al reto de disenar reglas y politi-
cas para gobernar un mundo forma-
do por una pluralidad de etnias y
agregaciones humanas. No obstan-
te, dentro de esa emergente concor-
dancia acerca de la organizacion o
el orden de la politica mundial, so-
brevive —no podria ser de otra ma-

nera— una pluralidad de modos de
entender la politica en si misma y
la politica del sistema internacional
y global en particulars. (Evidente-
mente, dentro de dicha pluralidad se
encuentra la Ley del garrote).

Attina se refiere a lo que se lla-
ma «equilibrio de poder», que sirve
sobre todo para explicar la ausencia
de conflicto abierto o de guerra de
un sistema. «El equilibrio de poder
no es una regla sino una metéafora
para representar la estabilidad in-
ternacional entre una guerra y otra,
sabiendo que la estabilidad es apa-
rente, ya sea porque los procesos de
cambio internacional e interno se
producen siempre en el campo eco-
nomico y en el ideologico, y que es-
tos tienen un efecto directo sobre el
poder del Estado, o ya sea porque nin-
giin gobierno se abstiene a la hora
de perseguir una politica adecuada
para sus propios fines mas que para
mantener el equilibrio del sisteman.

Entre los especialistas existen
opiniones dispares sobre el origen de
lo que hoy se llama Relaciones Inter-
nacionales. Hay quien sostiene que
esta disciplina nacié en el siglo XVII,
pero la mayoria de estudiosos opinan
que aparecio en el siglo XX.

Para Frederic S. Pearson (2001),
«la disciplina Relaciones Internaciona-
les comienza en el ario 1648 con la
Paz de Westfalia, mediante la cual se
puso fin a la guerra de los 30 anos.
Esta fecha marca el origen del siste-
ma internacional.

Barbé (2007), manifiesta tam-
bién que w«el nacimiento de nuestra
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disciplina tuvo lugar en la Universidad
de Gales, donde en 1919 se cred la
catedra de Woodrow Wilson en Rela-
ciones Internacionales».

Fulvio Attina es de otra opinion:
«Las Relaciones Internacionales na-
cieron en un periodo muy reciente.
Entre la primera y la segunda gue-
rra mundial. La segunda revolucion
industrial habia preparado el terre-
no para este acontecimiento acele-
rando la velocidad de las comunica-
ciones y de los transportes, la eco-
nomia capitalista, la competicion
imperialista y la capacidad destruc-
tiva de los arsenales militares».
Attina asegura que esta disciplina
saldra de la crisis que la aqueja si
es que puede definir el sistema po-
litico internacional: «La ciencia po-
litica internacional puede salir de su
condicion de crisis y permanecer
dentro del conocimiento positivo
siempre y cuando adopte la defini-
cion adecuada de sistema politico
internacional».

Pearson (2001) distingue cuatro
etapas en la historia de las Relacio-
nes internacionales: 1%, Sistema
Clasico Internacional (1648-1789);
2%, Sistema Internacional de Tran-
sicion (1789-1945); 3%, Sistema Pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial
(1945-1989); y finalmente, 4%, el Sis-
tema Contemporaneo o Posterior a
la Guerra Fria. Pearson escribio
también lo siguiente: «Al examinar
la evolucion de las Relaciones Inter-
nacionales a través de los afios, al-
gunos observadores quedan impre-
sionados por el grado de cambio ocu-

rrido... y otros quedan igualmente

impresionados por su continuidad.

Los primeros son de la Escuela His-

térica, y los otros de la Escuela His-

térica déja-vur (expresion francesa
que significa «ya visto antess).

Los actores en las relaciones in-
ternacionales son los Estados, res-
pecto a los cuales puede indicarse
lo siguiente:

1) En 1997 existian 186 Estados,
debiendo tenerse en cuenta gue
Taiwan oficialmente es provin-
cia China, aunque politicamen-
te es un Estado independiente;
que Palestina no es reconocida
como Estado, nacién permanen-
temente masacrada por el pseu-
do Estado de Israel, avalada prac-
ticamente por el Consejo de Se-
guridad de la ONU; que Andorra,
con sus mil habitantes y su pe-
quenez territorial, es considera-
da como un Estado; y que la ciu-
dad del Vaticano ocupa un terri-
torio reducido, pero estatal y au-
tonomo.

2) El protagonista o actor principal
de un Estado es el lider maximo.
En el Reino Unido (Inglaterra) es
el Primer Ministro, porque el rey
o la reina, reinan pero no gobier-
nan. En cambio, el Primer Minis-
tro gobierna sin ser rey, como en
Espafia, con su monarquia demo-
cratica.

3) Las organizaciones que operan
en mas de un pais, por ejemplo
las no gubernamentales, como
las ONGs, son transnacionales.
Y las constituidas por grupos
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étnicos, sindicatos, eiudades y
regiones afectadas por sucesos
internacionales, tienen caracter
intraestatal.

Los especialistas en relaciones
internacionales entienden el mun-
do como un Sistema Interestatal en
el cual se debe respetar las fronte-
ras internacionalmente reconoci-
das, las cuales no deben ser viola-
das; se considera indispensable
también el reconocimiento de las
deudas contraidas por el o los gobier-
nos anteriores mediante un proce-
so legal juridicamente correcto; y la
no interferencia en los asuntos in-
ternos de otra nacién cualquiera
que fuera su situacién geografica.

Este planteamiento teérico no
siempre se cumple si existe un pun-
to de vista discordante por parte de
una nacién poderosa, que puede
gjercitar presién politica o economi-
ca para el no pago de un adeudo.

Hay muchos casos en que ha in-
tervenido en asuntos internos de
otra nacién, como Estados Unidos,
que descaradamente interfiere en
la politica interna de paises de todo
el mundo. El eslogan que utiliza es
bastante conocido y reza asi: «Haz
lo que digo, y no lo que yo hagon.

Si el objetivo de la politica exte-
rior o de relaciones internacionales
es el de generar y preservar un am-
biente de paz, resulta candido creer
que ésta se lograra sin la justicia.
Es necesario que las naciones se
impongan lo siguiente:

1. Disminucion drastica de las ten-
siones para alcanzar estabilidad

y respeto del derecho internacio-
nal en el ambito regional y mun-
dial, con la finalidad de obtener
un escenario limpido diferente al
que nos sobrecoge hoy, lleno de
inseguridad y corrupcion.
Reconceptualizacion del concep-
to de Cooperacién como instru-
mento efectivo de justicia y pre-
venciéon de los conflictos entre
naciones y solucién de los mis-
mos por la via pacifica. Sin duda,
debemos tener en cuenta que
desde la crisis del sistema socia-
lista pasando por la actual crisis
economica del modelo neoliberal,
se viene dando una revolucion
en las relaciones internaciona-
les. Ménica Salomén plantea
(2002) que en los ultimos afos
las Relaciones Internacionales,
como disciplina, «esta viviendo
un periodo de maxima autocon-
ciencia y autocuestionamiento,
en el que todo se analiza y se
replantea con particular intensi-
dad: la teoria, los métodos, €l obje-
to, las funciones y hasta la propia
historiografia de las Relaciones
Internacionales». Todo ello como
consecuencia del natural desarro-
llo interno de las ideas, estruc-
turadas en teorias o paradigmas;
del impacto de importantes acon-
tecimientos internacionales co-
mo el fin de la guerra fria y la
globalizacion, en las teorias que
pretenden explicarlas y por la in-
fluencia de conceptos e instru-
mentos provenientes de otras
ciencias sociales.
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Agrega que actualmente en la
teorizacion sobre las Relaciones In-
ternacionales coexisten diferentes
enfoques:

a. Perspectiva neorrealista y
neoliberal (o institucionalista) en el
dizlogo sobre los fines, objetivos,
metas y acciones relacionadas con
Izs relaciones internacionales.

b. Disidencia o reestructuracion
de la disciplina: teoria critica y
posmodernista.

c. Acercamiento de los enfoques
tradicionales o racionalistas a los
nuevos enfoques reflectivistas, a
partir del constructivismo y de la cla-
sica perspectiva de la sociedad in-
ternacional.

Esta autora indica las considera-
ciones mas relevantes que ilustran
=l estado actual de las relaciones in-
r=rnacionales como disciplina:

a. La persistencia de la centrali-
dad del realismo/neorrealismo, evi-
denciado en que todos los intentos
de teorizar las relaciones interna-
cionales se hacen desde o contra é€l,
constituyendo los postulados realis-
sas el principal punto de referencia
tegrico.

b. La reiteracion de la pregunta
que subyace en el debate tedrico en
Relaciones Internacionales, desde

"1z creacién de la disciplina hasta los

ataques «disidentes» al nucleo he-
gemonico: ¢hasta qué punto y en queé
medida es posible ir mas alla de la
pura ideologia sociopolitica y hacer
teoria sociopolitica?

c. La progresiva pérdida de la vi-
gencia del concepto kuhniano de

paradigma como elemento ordena-

dor de los debates de la disciplina.

d. La mayor sensibilidad que des-
de hace unos anos se otorga a la dis-
ciplina y a los aspectos socio-cog-
nitivos de las relaciones internacio-
nales. Si bien esto es un elemento
de cambio frente la teoria hegemoé-
nica estadounidense, no lo consti-
tuye desde la perspectiva europea,
donde la sociedad internacional ha
sido, desde siempre, el objeto de es-
tudio que se ha intentado compren-
der.

Por su parte, Santuc S. J. (1988),
sostiene que:

«Desde el siglo XVII hasta el XX,
la mayor parte de la riqueza y
poder militar se concentro en
Europa. Varios estados europeos
usaron este poder en el pasado
para sojuzgar a grandes poblacio-
nes en el mundo entero, hacién-
dose de extensos imperios. A
principios del siglo XX el domi-
nio europeo declinaba por el cre-
ciente poderio de Estados Unidos
y el desarrollo del Japén. Tam-
bién a causa de las dos guerras
mundiales, especialmente la se-
gunda de 1945, que dej6 a Euro-
pa exhausta y con limitadas
fuerzas para reconstruirse en
forma internan.

Dos cambios importantes en la
politica internacional resultaron de
este agotamiento europeo:

1. Surgieron dos superpotencias
nuevas —la Union Soviética y Es-
tados Unidos— para llenar el va-
cio de poder, ¥
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2. Los imperios coloniales de los es-
tados europeos fueron desapare-
ciendo. Los colonizadores ya no
tenian poder para mantenerlos
sojuzgados.

«Cambié la situacion mundial.
Salié a luz la rivalidad entre el cam-
po socialista y el capitalista, repre-
sentados por la Unién Soviética y
EE.UU. Se delimitaron las zonas de
influencia politica y economica de
ambas potencias; aparecié la «corti-
na de hierro», vigente hasta 1989,
afio en que cayo el muro de Berlin
reteniendo, en medio, un periodo de
guerra fria, hasta el colapso final del
estado soviético. En la actualidad,
sin rival, y ya huérfano de justifica-
cion, la desnudez y el desamparo del
capitalismo occidental son patentes.
Reina en solitario sobre millones de
desempleados, rodeado de una coro-
na de millones de hambrientos que
llaman a su puerta. Mas ahora, nin-
guno de ellos constituye amenaza
para éb.

Los imperios coloniales que for-
jaron los Estados europeos desapa-
recieron por el agotamiento de la
propia Europa después de la Segun-
da Guerra Mundial. A este hecho pue-
de agregarse una apreciacion in-
teresante de Phillips Shively (1997)
quien expone: «... Por lo menos 100 de
los 190 estados actuales eran colonias
de estados europeos al inicio de la
Segunda Guerra Mundial». En otras
palabras, hoy hay mas del doble de
estados en el mundo que en 1941.

Estos nuevos paises recibieron
apoyo de algunos de los mas antiguos

—como China, Egipto y los estados de
Ameérica Latina— los cuales, aunque
ya independientes antes de la Pri-
mera Guerra Mundial, encontraron
que compartian un conjunto de pro-
blemas con ellos. Estos estados nue-
vos y antiguos se alinean en el sur.
El crecimiento en cantidad e impor-
tancia de los estados del sur produjo
una marcada transformacion del sis-
tema internacional.

El sur posee muchos de los re-
cursos naturales del mundo y abar-
ca, mas o menos, tres cuartas par-
tes de la poblacién del planeta. Sin
embargo no dispone de nada cerca-
no a una participacién proporcional
de la riqueza o el poder militar, y sus
habitantes se ven obligados a emi-
grar buscando un futuro mejor.

Attina (2001) describe asi €l es-
tado actual de las relaciones inter-
nacionales: «El sistema contempo-
raneo tiene una organizacién poli-
tica de forma hegemonica. Dominar
el sistema bipolar, sistema interna-
cional que siguié a la finalizacién de
la Segunda Guerra Mundial, signi-
fica reducir la politica internacional
a una sola dimension de la seguri-
dad nacional, y ésta no es la unica
dimensiéon para analizar la politica
mundial contemporanea. La obser-
vacion de reglas e instituciones or-
ganizativas como minimo, dos am-
bitos de organizacion: el econémico
y el de la seguridad politicas.

Finalmente, Cansino afirma:
«...deberian recuperar sensibilidad e
interés por los grandes interrogan-
tes sociales y politicos de nuestro
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tempo (como el destino de la demo-
cracia en las sociedades postindus-
triales, la violencia creciente de las
r=laciones internacionales, el abis-
mo econdémico que separa los pue-
blos del area postindustrial del res-
o del mundo)».

Es decir, la preocupacién funda-
mental deberia de centrarse en di-
senar y construir un modelo alter-
nativo donde la justicia impere,
para conseguir —utopia sonada- que
el sistema internacional se desa-
rrolle en paz.
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