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The assessment of the scientific manuscript is a complex process; it depends 
on the type of proposal and the methodological culture of the evaluator to 
understand the review instructions. The aim of study was to compare the 
differences and methodological similarities in the evaluation system of three 
indexed Latin American journals. The journals selected were: Colombian 
Biological Record: -ABC (Colombia), International Journal of Environmental 
Pollution: -RICA (Mexico) and The Biologist (Lima): -TB (Peru). The evaluation 
aspects for the authors were accounted for with a total of 11 (ABC), 6 (RICA) 
and 11 (TB). The main differences were based on methodological criteria due 
to general information related to the topic of research and specific structural 
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development, pointing out the scientific language, as well as suggestions or not, 
to the authors. Although the journals presented evaluation formats, meeting 
their requirements only results from the methodological and technical training 
by the expert evaluator. It was concluded that there was not standardization in 
the methodological criteria of the evaluation system on the manuscripts in the 
three Latin American indexed journals.

Keywords: evaluation – process – scientific writing

La valoración sobre el manuscrito científico resulta un proceso complejo, pues 
depende del tipo de propuesta y la cultura metodológica que posea el evaluador 
para comprender las instrucciones de revisión. El objetivo del estudio fue 
comparar las diferencias y semejanzas  metodológicas en el sistema evaluativo 
de tres revistas latinoamericanas indexadas. Se seleccionaron las revistas: Acta 
Biológica Colombiana: -ABC (Colombia), Revista Internacional de Contaminación 
Ambiental: -RICA (México) y The Biologist: -TB (Perú). Fueron contabilizados los 
aspectos de evaluación para los autores siendo un total de 11 (ABC), 6 (RICA) y 
11 (TB). Las principales diferencias radicaron en criterios de orden metodológico  
debido a, informaciones generales relacionadas con el tema investigación y 
específicas de desarrollo estructurales, señalamiento sobre el lenguaje científico, 
además, de sugerencias o no, a los autores. Se observaron dos semejanzas 
cardinales que destacaron en la cualificación sobre la interrogante a medirse 
y falta de indicación directa por parte del evaluador hacia los autores. Aunque 
las revistas presentaron formatos de evaluación, cumplir con sus requisitos solo 
resulta de la formación metodológica y técnica por parte del experto–evaluador. 
Se concluyó que, no existió una estandarización en los criterios metodológicos 
del sistema de evaluación sobre los manuscritos en las tres revistas indexadas 
latinoamericanas.

Palabras clave: evaluación – proceso – redacción científica 

RESUMEN

INTRODUCCIÓN
La evaluación del impacto de 

una revista científica depende de 
la aplicación sobre la información 
utilizada; y por ende, el carácter 
implícito de la propia producción 
investigativa del (los) autor (es) (Pinski 
& Narin, 1976; Hirsch, 2005, Martínez 

et al., 2014). El argumento relativo a la 
evaluación del impacto científico de las 
revistas continúa siendo la preferencia 
fundamental para la cienciometría 
(Rousseau, 2005; Bollen et al., 2006).

De forma tradicional, el número 
de citas como razón métrica ha sido 
utilizado por los investigadores para 
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considerar el envío de sus trabajos 
(Rosselli, 2019) incluyendo asimismo, 
el factor de impacto de la revista 
(Garfield, 2006; Bergstrom et al., 
2008, Malesios, 2016). Sin embargo, 
debe señalarse que, todas la métricas 
poseen ciertas limitaciones, pues 
miden el impacto de la investigación 
durante el trabajo de otros 
investigadores pero no, consideran 
reconocer en sí misma, el alcance de 
las propias publicaciones entre otros 
públicos de interés incluyéndose 
determinados aspectos o razones 
técnicas (Duszak, 2016).

Un aspecto riguroso para la 
publicación de cualquier manuscrito 
constituye el proceso editorial 
evaluador y su revisión por árbitros 
calificados (Falco & Rodríguez, 

2018) donde los criterios sobre las 
estructuras esqueléticas a medir, 
varían de una revista a otra (Bansal 
& Corley, 2012; Sun & Linton, 2014).

El objetivo del estudio fue 
comparar las diferencias y semejanzas  
metodológicas en el sistema evaluativo 
de tres revistas latinoamericanas 
indexadas.

MATERIALES Y MÉTODOS
Se seleccionaron tres revistas la-

tinoamericanas indexadas: Acta Bio-
lógica Colombiana: -ABC (Colombia), 
Revista Internacional de Contamina-
ción Ambiental: -RICA (México) y The 
Biologist (Lima): -TB (Perú) donde se 
consideró, los criterios de las revistas 
para la evaluación de manuscritos 
como se muestra a continuación:

Por favor comente sobre los siguientes aspectos
Título de artículo

Introducción. ¿Presenta un problema de investigación claramente y define 
los objetivos de trabajo?

Evaluación para los editores: 
Acta Biológica Colombiana
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Materiales y métodos: ¿Es consistente la metodología elegida con los objetivos 
propuestos, es válida?

¿Se describe claramente la metodología?

Resultados: son coherentes con los objetivos y la metodología propuesta. 
¿Están claramente expresados?

¿Las figuras y tablas son claras, están bien hechas y muestran los 
resultados de la mejor manera?

¿La leyenda de tablas y figuras es clara y pertinente?
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Discusión. ¿Es pertinente?

¿Se discuten los resultados que se muestran en relación con el conocimiento 
actual?

Referencias: ¿Son las referencias citadas pertinentes, actuales y dentro de 
las normas de la revista?

Consideraciones adicionales
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__________________________________________________________________________

TITULO

TÍTULO:

Evaluación para los editores: 
Revista internacional de

Contaminación Ambiental

1. ¿El trabajo presenta datos o ideas 
originales meritorios de publicación 
en una revista académica de 
contaminación ambiental?

Si

 
No

2. ¿Las observaciones y conclusiones 
son válidas?

Si

 
No

3. ¿El título y el resumen son 
pertinentes y comprensibles?

Si

 
No

4. ¿Los cuadros y figuras son 
necesarios y adecuados?

Si

 
No

5. ¿La organización y presentación 
del trabajo es buena?

Si

 
No

6. ¿El lenguaje científico es correcto?

Si

 
No

SUGERENCIAS PARA EL (LOS) 
AUTOR (AUTORES):

 a) Anotadas en documento     
 aparte.

 
 b) Anotadas en el manuscrito.

RECOMENDACIÓN PARA EL EDITOR 
(ELIJA UNA):

 a) El trabajo es aceptable en su  
 forma actual.

 
 b) El trabajo es aceptable con  

            correcciones menores.
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c) El trabajo puede ser aceptado  

          después de su corrección y   
          nueva revisión.

 
d)El trabajo no es aceptable para  

          su publicación.

 Evaluación para los editores: 
The Biologist (Lima)

_________________________________________________________________________

Título:

The Biologist (Lima)
1. ¿Es un trabajo inédito y nuevo que contribuye al 

conocimiento científico?:

1. En el Perú

2. En la región neotropical

3. En otras partes del mundo

Sí [ ]

Sí [ ]

Sí [ ]

No [  ]

No [  ]

No [  ]
2. ¿Existe concordancia entre el título, el objetivo o la 

hipótesis y las conclusiones?
Sí [ ] No [  ]

3. ¿El resumen y el abstract están redactados de 
acuerdo a las normas de la revista, y están descritos 
los resultados y las conclusiones más importantes 
del estudio?

Sí [ ] No [  ]

4. ¿El autor ha cumplido con entregar, en el caso de 
que sea pertinente,  información sobre aspectos 
éticos? 

Sí [ ] No [  ]

5. ¿Los materiales y métodos están adecuadamente 
descritos como para que otro investigador pueda 
repetir el estudio?

Sí [ ] No [  ]

6. ¿El análisis estadístico, si es que sea pertinente 
para el estudio, es adecuado para presentar los 
resultados? 

Sí [ ] No [  ]

7. Si el artículo trata de la descripción de nuevas 
taxas, especies o redescripción de especies ¿Se ha 
consignado el número de depósito del material en 
una colección reconocida? 

Sí [ ] No [  ]
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8. ¿Los resultados son claros, concisos y no se repiten, 
y las figuras o cuadros están presentados de acuerdo 
a las normas de la revista?

Sí [ ] No [  ]

9. ¿La discusión está adecuadamente justificada y 
discutida con apoyo de un mínimo de referencias 
bibliográficas? 

Sí [ ] No [  ]

10. ¿Se comentan las limitaciones del estudio en la 
discusión? 

Sí [ ] No [  ]

11. ¿Las referencias bibliográficas son relacionadas al 
estudio, actuales y están redactadas de acuerdo al 
estilo de autor y año? 

Sí [ ] No [  ]

1. Derechos 
a) Consideración del carácter indi-

vidual a participar, después de 
explicar los objetivos y métodos.

b) Sugerencia de negación, a parti-
cipar después de señaladas las 
condiciones para realizar el es-
tudio.

2. Deberes 
a) Proporcionar oportunidades 

para que se opine.
b) Excluir toda posibilidad de en-

gaños indebidos, influencia o 
intimidación.

     Calificación final
   Criterios     Marcar

Publicable sin modificaciones
Publicable con modificaciones menores
Publicable con modificaciones mayores
Reformular el manuscrito
No es publicable por observaciones que se adjuntan

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La tabla 1 muestra, el número 

de criterios que considera cada una 
de las revistas indexadas donde 
hubo diferencias estadísticamente 
significativas (p < 0,05) entre ellas (F = 
25,0; p = ,0012) siendo igual para las 
revistas Acta Biológica Colombiana y 
The Biologist (Lima).

Aspectos éticos
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Tabla 1. Criterios por revistas indexadas / número = No.

Revistas No.
Acta Biológica Colombiana: ABC (Colombia) 11

Revista Internacional de Contaminación Ambiental: RICA 
(México)

6

The Biologist: TB (Perú) 11

La tabla 2 muestra, las diferencias y semejanzas según los criterios de eva-
luación para las revistas científicas indexadas.

Tabla 2. Diferencias y semejanzas / criterios de evaluación / revistas.

Diferencias Semejanzas

Orden metodológico de 
informaciones relacionadas con el 
tema investigación

Cualificación sobre la interrogante a 
medirse

Orden metodológico de 
informaciones relacionadas con el 
desarrollo estructurales

Falta de indicaciones de forma 
directa por parte del evaluador 
hacia los autores para la mejora del 
manuscrito

Señalamiento sobre el lenguaje 
científico

Sugerencias o no, a los autores

 

Los indicadores de calidad en 
cualquier escenario posibilitan medir 
la calidad sobre lo que se desea 
comunicar (Gooiker et al., 2013). En 
este estudio, independientemente de 
las diferencias en el número de criterios 
a evaluar, el factor común esencial 

radicó en orientarse la crítica hacia los 
aspectos metodológicos relacionados 
con cada una de las estructuras de los 
manuscritos como niveles objetivos de 
evidencia (Campbell et al., 2002).  

Los criterios de evaluación de 
las publicaciones sin lugar a duda, 
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contribuyen a la crítica constructiva 
de aporte científico (Wang et al., 
2013), y en tal sentido, valorar 
lo que cada comité editor de las 
revistas científicas consideran como 
aspecto probablemente ¨relevante¨ 
para que luego, sea aceptado el 
manuscrito a publicarse, parece ser 
una consideración estratégica de 
referencia. El éxito de la visibilidad de 
las revistas científicas está en evaluar 
de forma exigente, las propuestas 
de sus indicadores (Onodera & 
Yoshikane, 2015; Amjad et al., 2017).

Finalmente, Uddin & Khan (2016) 
y Le et al., (2018) señalan que, las 
características de la escritura en cada 
una de las estructuras metodológicas 
marcan el impacto científico de lo 
pretendido a publicarse y las tres 

revistas indexadas seleccionadas 
en este estudio evidenciaron dicho 
carácter. Asimismo, no se declara 
como aspecto a medirse la complejidad 
lingüística (sintáctica y léxica) en 
indicadores de las revistas pero 
implícita se evalúa para que la calidad 
científica sea aceptada (Nolan, 2013; 
Lu et al., 2019).  

Se concluyó que, aunque no 
existió una estandarización en los 
criterios metodológicos del sistema 
de evaluación sobre los manuscritos 
en las tres revistas indexadas 
latinoamericanas, su prestigio 
internacional se sustenta en la 
rigurosidad evaluativa de los criterios 
a medirse siendo lo fundamental para 
visibilizar su reconocimiento.
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