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ABSTRACT

The objective of this article is to review the validity of modern myths related to
the Amazon and analyze their impact on public policies linked to the conservation
of the Amazon. Based on a specialized bibliographic review, an inventory of
modern myths related to the Amazon is made and then a classification is made
for an analytical approach. Subsequently, a synthetic approach is made. Taking
into account these results, it is discussed how these myths permeate public
policies, the thinking and actions of forestry professionals and others involved
with forests. As conclusions, it has been possible to recognize that there are still
myths related to the Amazon regarding the indigenous people, the forests and the
relations between the Amazon and Society. These modern myths are intertwined
in time and can be transformed. The myths can be conceived as a system in
which interrelations between society-culture-nature are verified. In spite of the
dizzying advance of science, several of the myths continue in force, while science
itself is immersed in its own myths and paradigms and subjectivity is part of
the process of knowledge construction. In addition the myths are sustained by
other modern myths of economic character that give primacy to the economic
growth and the effectiveness of the markets like great regulators of social life. At
the base of the validity of the myths is the disjunctive ontology between society
and nature. Therefore, it is not surprising that in public policies the existence of
some of these myths can still be verified.
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RESUMEN

Es objetivo del presente articulo revisar la vigencia de los mitos modernos
relativos a la Amazonia y analizar su incidencia en las politicas publicas
vinculadas a la conservaciéon de la Amazonia. Con base en una revision
bibliografica especializada se hace un inventario de los mitos modernos relativo a
la Amazonia y luego se realiza una clasificacion para una aproximacion analitica.
Posteriormente se hace una aproximacion sintética. Tomando en cuenta estos
resultados se discute de qué manera esos mitos permean las politicas publicas,
el pensar y el accionar de profesionales forestales y otros involucrados sobre
los bosques. Como conclusiones se ha podido reconocer que subsisten mitos
relativos a la Amazonia relativos a los indigenas, a los bosques y a las relaciones
Amazonia y Sociedad. Estos mitos modernos estan entrelazados en el tiempo y
pueden transformarse. Los mitos pueden ser concebidos como un sistema en
el cual se verifican interrelaciones entre sociedad-cultura-naturaleza. Pese al
avance vertiginoso de la ciencia varios de los mitos siguen vigentes en tanto la
propia ciencia esta inmersa de sus propios mitos y paradigmas y la subjetividad
forma parte del proceso de construccion del conocimiento. Ademas los mitos se
sustentan por otros mitos modernos de caracter economico que dan primacia
al crecimiento economico y a la efectividad de los mercados como grandes
reguladores de la vida social. En la base de la vigencia de los mitos se encuentra
la ontologia disyuntiva entre la sociedad y la naturaleza. Por ello no es extrano
que en las politicas publicas todavia se pueda verificar la existencia de algunos
de estos mitos.

Palabras clave: Amazonia - Conservacion - Mitos - Cultura - Naturaleza

INTRODUCCION

La toma de decisiones cotidianas
sobre la Amazonia, tanto desde las
esferas publicas como las esferas
privadas, no solo estan motivadas
por decisiones racionales con base en
evidencias cientificas (Dourojeanni et
al., 2009), pues también se deslizan
ideologias, mitos, creencias y ficciones.
Es importante caer en cuenta que el
propio proceso del conocimiento no
se reduce a la objetividad sino que
también es producto de la confluencia
de la subjetividad e intersubjetividad

(Vilarnovo, 1993). Incluso la propia
ciencia no escapa de los mitos y
ficciones, lo que implica que en el
fondo toda ciencia es una etnociencia,
toda praxis cientifica es una “mito-
praxis” como lo sefala Sahlins (1997),
citado por Diz & Pifieiro (2018). Por ello
es importante prestar atencion a los
mitos para comprender su influencia
en la conservacion de la Amazonia.
Podria decirse que los mitos tienen
dos acepciones basicas: Una primera
que refiere a relatos tradicionales que
tratan de explicar el origen del mundo,
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las personas y los grupos humanos,
y los fenomenos naturales (Funes &
Gongalves, 2012, 29; Taipe, 2004) y
una segunda que refiere a relatos, re-
presentaciones, imagenes sociales que
tienen apariencias de ser verdaderas
con el objeto de cimentar ideologias en
conveniencia de determinados grupos
de poder (Lorente (2009) citados por
Bosch & Ferrer, 2012; Slater, 2010).
Esta segunda acepcién corresponde-
ria a los mitos modernos en reempla-
zo de los mitos antiguos. Real (2002,
256) afirma que “Desde el punto de
vista del psicoanalisis, los mitos vie-
nen a ser patrones narrativos que dan
significado a nuestra existencia, una
especie de relatos que unifican a una
sociedad”

Para el caso de la Amazonia los
mitos antiguos refieren a la Amazonia
como El Dorado, el Paraiso (CDMA,
1992; Fuller, 2002; Espinosa, 2009;
Glave & Barrantes, 2016), el mito del
buen salvaje (Dourojeanni, 2019).
Durante la época de la conquista de
los europeos los mitos se usaron para
justificar la dominacion y explotacion
de seres humanos y de la naturaleza
(Tovar, 1995, citado por Venegas &
Plazas, 2011 p.452).

Los mitos no son solo propios de la
antigiiedad o de las zonas rurales sino
que también surgen en el mundo ur-
bano moderno, son los llamados neo-
mitos. Los mitos modernos pueden ser
falsos, medias verdades, medias false-
dades o pueden ser concebidos como
historias mal contadas (Dourojeanni,
1998).

Los mitos pueden tener conexién
en la flecha del tiempo y pueden

transformarse (Dourojeanni, 2019), asi
los mitos se derrumban, se superan,
se recrean. Por ejemplo, conocido es el
caso de la reinvencion de los mitos de los
pueblos tradicionales solo con fines de
turismo comercial (Hernandez, 2011).
Asimismo, la Amazonia ha dejado ser el
“patio trasero” para convertirse en una
zona de alto interés geopolitico por su
importancia como reserva de recursos
y el papel fundamental que cumple
para hacer frente al cambio climatico
(Beltran, 2012; Canadas, 2013).
Los neomitos pueden
revestidos de racionalidad técnica-
cientifica aunque no siempre tienen
un sustento firme. Se supone que la
racionalidad cientifica ha desterrado a
los mitos pero en la practica hasta la
propia ciencia esta influenciada por los
mitos. Kreimer (2015) al estudiar las
politicas cientificas contemporaneas
encuentra que éstas operan sobre
un universo de creencias que ha
desconocido los profundos cambios
producidos en las concepciones sobre
la ciencia.

estar

El presente articulo esta referido
a los mitos modernos (que de manera
arbitraria se reconoce que para la
Amazonia peruana comienza desde
la conquista espanola) aunque se
centra fundamentalmente en los mitos
contemporaneos de los externos a la
Amazonia, aunque eventualmente los
propios pobladores de la Amazonia
puedan apropiarse de ellos. Ello para
diferenciarlo de los mitos propios de
los pueblos indigenas y que ha sido
motivo de amplios estudios desde la
antropologia.

La importancia del tratamiento de
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los mitos contemporaneos radica en
su influencia en la configuracién de
la cultura, los imaginarios sociales,
los discursos, las practicas y las de-
cisiones que se han tomado sobre la
Amazonia (Brack, 1994). Tanto los mi-
tos como las creencias influyen en la
forma de pensar, sentir y se manifies-
tan en los discursos, narrativas, com-
portamientos, actitudes y practicas.

Los mitos sobre la Amazonia han
sido generados por ignorancia o por
interés (Dourojeanni, 1976). Al tener
apariencia de verdaderas cuentan
con legitimidad social. El problema es
que estas ideas sirven para sustentar
intereses de determinados grupos
y terminan debilitando aspectos
relativos a la sustentabilidad, la
equidad, la justicia, entre otros
aspectos sustantivos. De esta manera
los mitos distrayendo
sobre las verdaderas posibilidades
y alternativas de desarrollo para la
Amazonia (Brack, 1994). De ahi la
necesidad de conocerlos y de generar
las bases filosoficas, cientificas,
tedricas y politicas que permitan
fortalecer los atributos positivos.

Es objetivo del presente articulo
revisar la vigencia de los mitos
modernos relativos a la Amazonia y
analizar su incidencia en las politicas
publicas vinculadas a la conservacion
de la Amazonia.

terminan

MATERIALES Y METODOS

Con base en una revision bibliogra-
fica especializada en Google Académi-
co se hace un inventario de los mitos
modernos relativo a la Amazonia y
luego se realiza una clasificacion para

una aproximacion analitica. Poste-
riormente se hace una aproximacion
sintética. Tomando en cuenta estos
resultados se discute de qué manera
esos mitos permean las politicas pu-
blicas, el pensar y el accionar de pro-
fesionales forestales y otros involucra-
dos sobre los bosques.

RESULTADOS

Los mitos sobre la Amazonia

Los mitos recogidos han sido
organizados en tres categorias: mitos
relativos alosindigenas, mitos relativos
a los bosques (desde la mirada de los
actores directamente involucrados
a los bosques), y mitos relativos a la
relacion Amazonia-Sociedad (desde la
mirada de la diversidad de actores de
la sociedad).

Mitos relativos a los indigenas:

La matriz del mito nace de la con-
cepcion del buen salvaje (Favaron,
2010; Dourojeanni, 2019) y presenta
variantes como el del indigena eco-
logico (Carpentier, 2012) que hace
referencia al “otro primitivo” que re-
presenta, “todo lo bueno” asociado a
la naturaleza (Bruner, 1989, 31; Es-
pinoza, 2009, 123), la intimidad ar-
moniosa de los pueblos tradicionales
con el medio ambiente (Dourojeanni,
2019), el amor de los indigenas por la
naturaleza (Dourojeanni, 2019). A la
tipificacion del indigena se suma un
atributo que refiere a la sabiduria y
conocimientos tradicionales (Douro-
jeanni, 2019).

Pero los mitos no se quedan
Unicamente en una caracterizacion
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positiva de los indigenas. También se
hace referencia al mito del indigena
perezoso (Alvarez, 2018) y aquel que
senala que los pobres son tales por
su propia ociosidad (Alimonda et al.,
2009). En otras versiones se lo ve
como «manso», «ignorante», «ingenuo»
porque se deja azuzar por terceros
interesados (Torres, 2014) y en su
version mas extrema como «Canibal»
(Espinosa, 2009, 123; Favaron, 2010,
61).

También se ha generado el mito que
el indigena es igual o mas destructor
que los colonos y que desde la
perspectiva de Brack (994, 1). De otro
lado a través del «mito del mestizaje»
la sociedad como el Estado peruano
tiende a invisibilizar y a perpetuar la
discriminacién contra los indigenas
(Espinosa, 2009, 57).

Ahora Dbien,
buen salvaje como el indigena como
depredador no dan cuenta de la
realidad actual que es mucho mas
dinamica (Mora, 2006). Las evidencias
demuestran que los indigenas también
realizan modificaciones profundas
a la naturaleza, aspecto que se
ve exacerbado por el
poblacional y mayor accesibilidad a
recursos tecnologicos (Colchester,
1981; Gudynas, 1999).

En otra arista, también existe
el mito del indigena como
para el desarrollo” o “saboteador
del desarrollo” (CDMA (Comision de
Desarrollo y Medio Ambiente), 1992;
Brack, 1994; Paredes, 2005; Torres,
2014; Alvarez, 2018). Una expresion
dramatica de este mito refiere al “perro
(Garcia, 2007) que

tanto el mito del

crecimiento

“freno

del hortelano”

desemboco en los dolorosos sucesos
de Bagua.

Mitos relativos a los bosques:

Un primer mito de la virginidad
amazoéonica (CDMA, 1992; Paredes,
2005; Montoya, 2009), naturaleza
pristina (Porto, 2018), otra forma de
denominarlo corresponde al mito de la
naturaleza intocada (Lopez, 2006). Las
evidencias cientificas dan cuenta de
la intervencién humana de larga data
(BID, PNUD & TCA, 1992; Pusaka &
Pokker, 2014). Los estudios demuestran
que no existe un mundo natural
salvaje, intocado e intocable (Diegues,
2000; Salazar, 2018). Asimismo, los
impactos ecologicos de los pueblos
precolombinos son relevantes para
la configuracion de la biodiversidad
actual (Barlow et al., 2012, 45). De otro
lado esta de por medio la legitimacion
de una cosmovision disyuntiva del ser
humano de la naturaleza y que en el
fondo buscaba legitimar su posicion
de dominio de la naturaleza salvaje
(Grosfoguel, 2016; Porto, 2018).

Un mito asociado alude al mito de
la uniformidad y homogeneidad de
la Amazonia (CDMA, 1992; Posey,
1996; Paredes, 2005; Barrantes et
al. 2016). La Amazonia conforma un
mosaico de ecosistemas en los cuales
ha sido posible distinguir mas de 100
biotopos, o ecosistemas diferentes con
comunidades de plantas y animales
diferenciados y adaptados a cada tipo
de ambiente (Alvarez, 2007).

Un segundo mito refiere al mito de la
Amazonia vacia y deshabitada (Posey,
1996; Paredes, 2005; Montoya, 2009;
IIAP, 2009; Favaron, 2010; Lopez,
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2011; Franco, 2012; Alem, 2012;
Barrantes et al., 2016; Alvarez, 2018;
Porto, 2018; Dourojeanni, 2019),
Amazonia como un gran territorio vacio
y desaprovechado (Espinosa, 2009;
Alem, 2012) y tierra de nadie (Lopez,
2011; Canadas, 2013). Amazonia
como zona remota, periférica,
marginal, la ultima frontera (Alem,
2012). Como territorio despoblado
(Posey, 1996; Alem, 2012), debe ser
el territorio que hay que colonizar
con campesinos migrantes de otras
zonas donde no pueden tener acceso
a la tierra (Espinosa, 2009). Esta es
una visién interesada que buscaba
invisibilizar a los pueblos indigenas
y comunidades locales (Porto, 2018).
Este mito por tratarse de una leyenda
compartida por pobres y ricos,
obreros y empresarios, intelectuales
y analfabetos, tiene asegurada su
aceptacion general (Mansilla, 1997).
Esta vision ha sido permanente-
mente fuente de conflictos. La doctri-
na del Presidente Fernando Belaunde
Terry “La conquista del Peru por los
peruanos” implico la ocupacion desor-
denada de la Amazonia y la agresion a
los pueblos indigenas no contactados
(Dourojeanni, 2017).
Constitucionalmente las comuni-
dades nativas y sus tierras deben ser
protegidos pero en la practica su in-
tegridad territorial no ha sido respe-
tada (ONDS, 2013, 14). Actualmente
hay un proceso orientado a avanzar
significativamente en el proceso de ti-
tulacion de las comunidades nativas
tanto por la propia presion de los pue-
blos indigenas como para responder a
compromisos internacionales relati-

vos a temas de cambio climatico.

La informacién cientifica con la
que se dispone actualmente permite
afirmar que la Amazonia tiene una
larga historia de ocupaciéon humana
(BID, PNUD & TCA, 1992) con vestigios
de grandes desarrollos culturales en
Brasil, Perta y Bolivia (Dourojeanni,
1998). En el ano 1940 la proporciéon de
la poblaciéon amazonica representaba
el 6,7% de la poblacion nacional,
en el ano 2017 esta participacion
porcentual se incrementé a 13,9 (INEI,
2017).

Un tercer mito refiere a la rique-
za amazoénica y como tal considerada
como tierras fértiles, tierras ubérri-
mas, tierras de inmensas posibili-
dades (Brack, 1994; Alvarez, 2007),
Amazonia como “reserva” y fuente in-
agotable de recursos (Porto, 2018), el
paraiso (Posey, 1996). Este mito deri-
va de los mitos de los conquistadores
que consideraban a la Amazonia como
«el Dorado», «el Paititi» o «el Pais de la
canela» (CDMA,1992; Brack, 1994,
Fuller, 2002; Espinosa, 2009).

También se senala el mito de la
Amazonia como tierras promisorias
(Montoya, 2009), Amazonia como
region del futuro (Porto, 2018).

Asociado a la riqueza amazonica
se cuenta con el mito de la enorme
riqueza maderera de la Amazonia
peruana (Dourojeanni, 2019). Este
mito convoca inmediatamente a
un tema asociado que refiere a
la viabilidad del manejo forestal
(Dourojeanni, 2019). Este tltimo mito
no ha sido suficientemente aquilatado
por la comunidad forestal en el Peru.
Asimismo, se encuentra entrelos temas
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controversiales al mito que senala que
después de una explotacion forestal la
selva se regenera sola (Brack, 1994).

El PNCBMCC-MINAM (2017) ha
identificado los siguientes mitos
relativos a los bosques: i) los bosques
solo benefician a quienes viven en el
bosque; ii) la pérdida o destruccion
de los bosques es un problema que
solo afecta a quienes viven en el
bosque, iii) solo el sector forestal se
encarga de la pérdida o destruccion
de los bosques; iv) para conservar los
bosques basta con actuar dentro del
bosque; v) promover la conservacion
de bosques afecta la productividad del
pais y reduce crecimiento econémico.
Esta lista da cuenta de mitos
actuales y algunos de ellos (iii, iv, V)
se encuentran muy vigorosos incluso
en profesionales forestales tanto del
sector publico y privado.

En contraste con el mito de la
Amazonia como paraiso se senala el
mito de la pobreza amazonica (CDMA,
1992; Brack, 1994) y el mito de la
Amazonia como infierno verde (Brack,
1994; Posey, 1996; Paredes, 2005;
Funes, 2008).

Chomitz (2007) en un estudio para
el Banco Mundial (BM) ha identifi-
cado las siguientes generalizaciones
erréneas acerca de la deforestacion y
la pobreza: i) La pobreza causa defo-
restacion, ii) La deforestacion causa la
pobreza, iii) Las areas altamente bos-
cosas tienden a ser muy pobres.

Mitos relativos a la relacion Amazo-
nia-Sociedad

Aqui se puede considerar el mito de
la Amazonia como granero del mundo

(Posey, 1996), la gran despensa del
Peru (Espinosa, 2009; IIAP, 2009),
“riqueza agroindustrial” (Valqui et al,,
2014; Porto, 2018).

En la perspectiva del mito de la
Amazonia como enorme reserva de
riqueza (Porto, 2018) hay que extraer
sus multiples riquezas naturales (cau-
cho, madera, petrdleo, oro, etcétera)
(Espinosa, 2009). Asimismo, la Ama-
zonia es considerada como espacio
desperdiciado para la agricultura in-
tensiva (Paredes, 2005; Garcia, 2007),
el bosque visto como un obstaculo
para la expansion de la agricultura y
la ganaderia (Porto, 2018), el espacio
que necesita ser invadido por la tecno-
ciencia (Porto, 2018).

Un mito que pervive y que incluso
se robustece (Dourojeanni, 1998) es
la Amazonia como desfogue para los
problemas periféricos (Brack, 1994;
Lopez, 2011), espacio de recepcion y
acumulacion de poblacion pobre (IIAP,
2009; Canadas, 2013, 9):

Esta logica es perversa porque aca-
ba enfrentar “pobres contra pobres”,
pobres migrantes, colonos y asentados
(foraneos) contra indigenas, riberenos
y pueblos tradicionales de region. En-
frentar “pobres contra pobres” para
ver si entre ellos se eliminan y acaban
todos...

Este ultimo mito esta asociado a
considerar a la Amazonia como “patio
trasero” donde se acumula lo que no
sirve (Lopez, 2011).

Otro mito alude a su lejania de los
centros urbanos de poder y como tal la
Amazonia es concebida como territorio
remoto, inaccesible, periférico y margi-
nal, la Gltima frontera (Franco, 2012).
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Un mito controversial, al que los
paises amazobnicos se han opuesto,
refiere al mito de la “internacionaliza-
cion de la Amazonia” (CDMA, 1992).
Esta es una expresion arrogante que
senala que los paises de la Amazonia
no han sabido cuidarla y por lo tanto
requiere que sea tutelada por los pai-
ses desarrollados (Dourojeanni, 1998)
pero tampoco se descarta una vision
mas utilitaria de aprovechar al maxi-
mo sus recursos. Pero el tema atin no
ha sido resuelto (Da Silva, 2017).

Otros mitos muy difundidos
y vigentes refieren a la Amazonia
“pulmon de la Tierra” (CDMA, 1992;
Brack, 1994; Lopez, 2006). Son los
océanos a través del fitoplancton y
las algas los que hacen las veces del
pulmon del mundo pues suministran
hasta el 50 -85 % del oxigeno (Madsen,
2013).

DISCUSION

Aunque los mitos se generan inde-
pendientemente, y en diferentes mo-
mentos, es posible reconocer patrones
basicos que los inscriben en un sis-
tema de creencias dominadas por el
modelo de desarrollo capitalista y por
una ontologia disyuntiva que separa
el ser humano de la naturaleza y que
legitima la ocupacion y uso de los re-
cursos naturales para satisfaccion de
las necesidades humana (Porto, 2018,
23). Asi es posible entender a los mitos
como un sistema estructurado en el
que se verifican interrelaciones entre
los pueblos indigenas, los bosques y la
sociedad. Visto asi las cosas el estudio
de los mitos modernos sobre la Ama-
zonia no se quedan en el plano de las

ciencias sociales o de las humanida-
des sino que nos remite a un enfoque
socioecologico en el que tiene cabida la
ecologia politica.

La fuente principal de los mitos
sobre la Amazonia refiere fundamen-
talmente al trabajo del BID, PNUD &
TCA (1992) a partir del cual se han
identificado otros. Varios de los mitos
modernos se remontan a mitos clasi-
cos de la antigliedad como por ejem-
plo el mito del paraiso de la tradicion
cristiana o el mito del buen salvaje de
Rousseau en la época moderna (Ruiza
et al., 2004).

Aunque cabria esperar que des-
pués de mas de 25 anos de avances
cientificos y tecnologicos la mayoria de
mitos se hayan derrumbado esto no es
tan cierto pues varios de ellos se man-
tienen vigentes e incluso se deslizan
en politicas. Si bien es cierto ha ha-
bido avances en cuanto a politicas de
conservacion todavia aparecen como
contradictorias con sectores produc-
tivos.

La prevalencia de los mitos podria
explicarse por el insuficiente cono-
cimiento cientifico o porque resulta
de interés politico y econémico su vi-
gencia. Asi por ejemplo el mito que la
Amazonia no es el pulmoén del mundo
es usado como argumento para justi-
ficar una intervencion agresiva o, des-
de una perspectiva conservacionista,
para usar un argumento que puede
convocar el interés directo del ciuda-
dano o de los politicos. Esto demues-
tra que no es la verdad lo que nece-
sariamente motiva el accionar de los
agentes sino el grado de funcionalidad
de esa “verdad”. Asi resulta que la
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conservacion de la Amazonia no esta
exenta de intereses econdémicos y de
politicos (Chirif, 2018, 13).

Una nueva ola de reconquista de la
Amazonia por los grandes proyectos
de desarrollo “se remontan a politicas
e iniciativas gubernamentales de larga
data para ocupar este vasto territorio
y promover el crecimiento econémico
sobre la base de los recursos naturales
de la cuenca” (Bebbington et al., 2015,
p- 15). Ello explica la intensificaciéon
de las industrias extractivas e infraes-
tructura en la Amazonia que es una
manera de visibilizar econémicamente
los recursos naturales e invisibilizar a
sus poblaciones aunque la Amazonia
presenta evidencias de ocupaciéon hu-
mana desde hace mas de 17.000 anos
(Porto, 2018, 23).

Un factor que se ha exacerbado
corresponde a la predominancia de
una vision de economia neoliberal
que otorga al mercado el poder de una
fuerza organizadora (Lander, 2002;
Herrera, 2013). El mercado aparece
como el mito de la modernidad y
aparece como nueva moral laica de
la humanidad y como victoria de la
civilizacion sobre la naturaleza. Asi, se
habla incluso de la “economia verde”
inclusiva como una tercera via para el
aprovechamiento de la biodiversidad
amazoénica haciendo un uso intensivo
de las tecnologias fisicas, digitales
y biologicas de la Cuarta Revolucion
Industrial (Nobre & Nobre, 2018, 183).
Asi, los mitos sobre la Amazonia se
mezclan con los mitos del mercado: i)
El mito del mercado justo (el mercado
como mecanismo incentivante), ii) El
mito del mercado libre (el mercado

sin relaciones de poder), iii) El mito
del mercado de iguales oportunidades
(el mercado sin clases), iv) EIl mito
del mercado productor de riqueza
(el mercado como mecanismo de
disciplina), y v) El mito del mercado que
descubre y administra la informacion
(el mercado como sistema de senales)
(Palermo, 2016, 2).

Los casos examinados apoyan la
conclusion de que ni la poblacion ni
la pobreza constituyen por si solas
las Uinicas y principales causas sub-
yacentes del cambio de la cubierta te-
rrestre en todo el mundo. Mas bien,
las respuestas de la poblacion a las
oportunidades econdémicas, mediadas
por factores institucionales, impulsan
los cambios de la cubierta terrestre.
Las oportunidades y limitaciones para
nuevos usos de la tierra son creadas
por los mercados y las politicas locales
y nacionales.

Las fuerzas mundiales se convier-
ten en los principales determinantes
del cambio de uso de la tierra, ya que
amplifican o atentian los factores loca-
les como lo senala el estudio realizado
por Lambin et al. (2001, 261).

Elizalde  (2008), citados por
Ramirez & Arango (2014, 291) da
cuenta de los mitos de la economia
neoliberal: i) El crecimiento es la mejor
manera de combatir la pobreza porque
permite una mejor distribucién, ii) El
crecimiento de las exportaciones es
conveniente para todas las economias,
iii) El crecimiento econémico, llamado
modernizacién,
para mejorar la calidad de vida, iv) Las
necesidades son muchas, ilimitadas,
cambiantes y siempre crecientes.

es el Unico camino
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El mito que sustenta una economia
explotadora de la gente y del ambiente
es que es posible un crecimiento
infinito (Grupo ETC, 2007).

El mantenimiento interesado de la
vigencia de los mitos sobre la Amazo-
nia segun Porto (2018, 31):

Corresponde a la Amazonia la con-
dicion de estar al servicio de los desig-
nios de la acumulacion del capital y el
desarrollo de sus fuerzas productivas
con la funcion de complementar los
“recursos naturales”, como la geopo-
litica del sistema-mundo capitalista
moderno-colonial impone a los conti-
nentes / paises / regiones / lugares
coloniales, sobre todo a los grupos /
clases sociales en situacion de subor-
dinacion en esas escalas diferentes.

Manifestaciones de las contra-
dicciones respecto a las politicas de
conservacion de bosques de la Ama-
zonia refieren a la separacion de los
derechos sobre el suelo y el subsue-
lo, la superposicion de derechos (por
ejemplo concesiones forestales sobre
comunidades nativas), las politicas
que promocionan el mercado libre de
tierras en la Amazonia, el impulso de
industrias extractivas y proyectos de
infraestructura (plantas hidroeléctri-
cas, hidrovias, carreteras y rutas de
acceso, entre otras), debilitamiento
de regulaciones ambientales, la pro-
mocion de transformacion de bosques
como requisito para demostrar pose-
sion de tierras y posterior titulacion,
entre otras (Porto, 2018; Bebbington
et al,, 2018). Es bajo esta perspectiva
que se entiende la renuencia a avan-
zar decididamente en el ordenamiento
territorial, en la gestiéon de paisajes fo-

restales sostenibles, en la gestion sos-
tenible de cuencas.

Che-Piu & Galvan (2015) han
identificado un conjunto de normas
que afectaban el bosque, tales como:
...la autorizacién e incentivo de la
destruccion del 70% de la cobertura
forestal de los predios agropecuarios
en Amazonia, la incorporacion de las
tierras forestales dentro de las tierras
agropecuarias, la priorizacion de
las actividades agropecuarias en las
tierras con cobertura forestal en la
Amazonia, las facilidades desmedidas
para la actividad agroindustrial en
tierras con cobertura forestal en
Amazonia, la reclasificacion de tierras
forestales como tierras agropecuarias
y la legislacion sobre cambio de uso
y desbosque que regula y permite la
destruccion del patrimonio forestal.

Como senalan Erthal et al. (2019)
la propagaciéon del crimen organizado
en diversas actividades ilegales que
afectan la Amazonia no solo se debe
a “la inmensidad del Amazonas y
los desafios para monitorearlo, sino
también de la debilidad del Estado,
sea debido a la baja capacidad o a la
falta de voluntad politica para actuar
sobre esos temas”.

El mantenimiento interesado de
los neomitos tiene impacto en la
biodiversidad amazonica y en los
derechos de las poblaciones locales
(Prince et al.,, 2018). Se requieren
politicas imaginativas para resolver las
tensiones generadas en la necesidad
de conservacion de la biodiversidad
amazoénica y su riqueza cultural con
las aspiraciones de los paises, y sus
pobladores locales de procurarse
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medios legitimos de procurarse
ingresos economicos (Bush, 1996).

Otro factor que incide en la vigencia
de los mitos alude al hecho que para
la mayoria de los urbanos la lejania
y la baja interacciéon provoca que la
Amazonia siga siendo lejana fisica y
afectivamente (CEPAL & Patrimonio
Natural (PN), 2013) aunque se podra
afirmar ahora que gracias a las redes
sociales la vinculacion de las personas
con el destino de la Amazonia, su
gente, su flora y su fauna esta relacion
cada vez se esta haciendo cada vez
mas estrecha.

Se concluye que se ha podido
reconocer que subsisten mitos
relativos a la Amazonia relativos a
los indigenas, a los bosques y a las
relaciones Amazonia y Sociedad. Estos
mitos modernos estan entrelazados en
el tiempo y pueden transformarse. Los
mitos pueden ser concebidos como
un sistema en el cual se verificar
interrelaciones entre sociedad-cultura-
naturaleza. Pese al avance vertiginoso
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