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ABSTRACT

doi:10.31381/paideia.v10i2.3418

This investigation aimed to evaluate the hermeneutics of methodological 
criteria in the research training of university teachers. The study was conducted 
from February to March 2020 at the National University ¨San Luis Gonzaga¨ in 
Ica, Peru. Eight university teachers were selected from a random probabilistic 
sample, considering learning through evaluations related to four methodological 
criteria: 1) operationalized variable selection to be investigated, 2) scientifi c 
research approach to be seeking, 3) recognized methodological structure, and 4) 
potential values   of interpretation for scientifi c research. Five evaluation points 
were assigned to each criterion, and three categories of punctuation intervals 
were recognized: 1) 12-14, 2) 15-17, and 3) 18-20 being the latter an excellent 
value. These values were evaluated simultaneously using a psycho-labor test 
of speed and scale test of conceptual identifi cation using the correspondence 
between columns. The average result was 15.16 points for university teachers, 
which was described as a low grade where no statistically signifi cant differences 
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were found (F = 4.02; P = 0.05). The result was considered in the category 
of the non-excellence score. The percentages obtained for scientific writing 
and cognitive interpretation were low: 32.5% and 25.0%, respectively. It was 
concluded that the hermeneutics of methodological criteria in the research 
training of university teachers presented certain deficiencies and that revision 
of conceptual instructions is required to further contribute to the development 
of learning in university teachers.

Key words: assessment evaluative – instruction – learning – methodological 
interpretation – teacher training

El propósito del estudio fue evaluar la hermenéutica de criterios metodológicos 
en la formación investigativa de docentes universitarios. El estudio se realizó desde 
febrero hasta marzo del 2020 en la Universidad Nacional ¨San Luis Gonzaga¨ 
de Ica, Perú. Se seleccionó de una muestra probabilística aleatoria a ocho 
docentes universitarios considerándose el aprendizaje mediante evaluaciones 
relacionadas con cuatro criterios metodológicos: 1) variable operacionalizada de 
selección a investigar, 2) enfoque de la investigación científica a pretender, 3) 
estructura metodológica reconocida y 4) valores potenciales de interpretación 
para la investigación científica. A cada criterio se les asignó cinco puntos de 
evaluación y reconoció tres categorías de intervalos de puntuacion: 1) 12-14, 
2) 15-17 y 3) 18-20 siendo el último como de excelencia. Se evaluó de forma 
simultánea a través, de una prueba psico-laboral de rapidez y prueba de escala 
la identificación conceptual por enlace de correspondencia entre columnas. Para 
los docentes universitarios, el promedio fue de 15,16 puntos describiéndose 
como calificación baja donde no se encontró, diferencias estadísticamente 
significativas (F = 4,02; P = 0,05). El  resultado se consideró en la categoría de 
intervalo de puntuación de no excelencia. Los porcentajes obtenidos para la 
redacción científica y la interpretación cognoscitiva fueron bajos: 32,5% y 25,0%, 
respectivamente. Se concluyó que, la hermenéutica de criterios metodológicos 
en la formación investigativa de docentes universitarios presentó deficiencias y 
donde se requiere la reflexión de instrucciones conceptuales para contribuir al 
desarrollo del aprendizaje en los docentes universitarios.

Palabras clave: aprendizaje – formación docente – interpretación metodológica 
– instrucción – prácticas evaluativas 
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INTRODUCCIÓN
La deficiencia en las prácticas du-

rante la evaluación formativa (EF) in-
fluye de forma negativa en el proceso 
de aprendizaje; por cuanto la retroali-
mentación entre docentes y estudian-
tes imposibilita la continua guía del 
proceso de instrucción (Black & Wi-
liam, 2009), y disminuye significativa-
mente el aprendizaje (Furtak & Ruiz, 
2008; Sach, 2012; Suurtamm & Koch, 
2014; Yin & Buck, 2015) de modo que 
la calidad en la enseñanza universita-
ria desde el contexto de las investiga-
ciones producen resultados insosteni-
bles (Too & Bajracharya, 2015; Adams 
et al., 2018).

La toma de decisión en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje implica desarrollo 
interno y la participación convergente 
con espíritu de cambio (Disterheft et 
al., 2016; Turan et al., 2016) donde la 
medición permanente de la EF, expresa 
la preparación en los estudiantes siendo 
las prácticas y sus interpretaciones el 
único recurso de validez en el aprendizaje 
(Yin & Buck, 2015). 

La Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO, 2005) señaló que 
medir, el rendimiento estandarizado 
de pruebas del presente, es una 
necesidad para el aprendizaje donde 
Hargreaves (2010) sugiere la urgencia 
de transformar algunos modelos 
tradicionales con lo cual, se estaría 
estableciendo el carácter trascendental 
de la enseñanza como lo establece la 
Agenda de Desarrollo Sostenible 2030 
(WEF, 2015). El fortalecimiento de las 
capacidades para la interpretación 
de situaciones reales resulta al 

posibilitarse la conjugación entre la 
creación de habilidades, la motivación 
y el análisis crítico (Facundo et al., 
2007; Tejada et al., 2008). Una de las 
premisas en el beneficio educativo 
es el verdadero logro del aprendizaje 
siendo la programación de objetivos, 
determinada razón esencial para 
sustentar la formación sistemática 
evaluativa (Iu et al., 2014; Tarighat & 
Khodabakhsh, 2016).

Durante el análisis sobre la calidad 
de la enseñanza es fundamental dos 
aspectos: 1ro) considerarse el conoci-
miento de conceptos y procedimien-
tos; y 2do) lo ineludible del enfoque es-
tructural de escenario para valorarse 
por lo estudiantes, lo que se imparte 
(Klug et al., 2013; Kaiser et al., 2017). 

Aunque existe diferenciación por 
el uso de las tecnologías de la infor-
mación y las comunicaciones que in-
fluyen en considerar la formación en 
positiva o no sobre la educación, los 
estudiantes requieren de orientacio-
nes metodológicas para asegurarse el 
conocimiento (Hernández, 2017) signi-
ficando en los estudiantes la expresión 
concreta de transmisión y motivación 
para aprender ciertos conocimientos 
(Cotton et al., 2016; Ting & Cheng, 
2017).  La respuesta con habilidades 
para responder a los continuos retos 
del presente y futuros probables de-
pende de una calidad educativa que 
conjugue prácticas en la formación 
del aprendizaje (Yuan et al., 2013; 
Buckler & Creech, 2014), pero se ne-
cesita una misión educativa con po-
líticas sostenibles, visibles planes de 
estudios y reconocibles programas de 
investigación (Dagiliūtė & Liobikienė, 
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2015; Beynaghi et al., 2016).  El pro-
pósito del estudio fue evaluar la her-
menéutica de criterios metodológicos 
en la formación investigativa de do-
centes universitarios. 

MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se realizó desde febrero 

hasta marzo del 2020 en la Univer-
sidad Nacional ¨San Luis Gonzaga¨ 
de Ica, Perú. Se consideró, aspectos 
evaluativos relacionados con el mó-
dulo: Investigación con enfoque cuali-
métrico y la propiedad intelectual del 
programa de diplomado internacional 
"Competencia estratégica en metodo-
logía de la investigación científica en 
docentes universitarios".

Se seleccionó de una muestra pro-
babilística aleatoria, ocho docentes 
universitarios donde se consideró el 
aprendizaje mediante las respuestas 
del análisis de contenido siendo rela-
cionado con cuatro criterios metodoló-
gicos: 1) variable operacionalizada de 
selección a investigar, 2) enfoque de 
la investigación científica a pretender, 

3) estructura metodológica reconocida 
y 4) valores potenciales de interpreta-
ción para la investigación científica. A 
cada criterio se le asignó cinco puntos 
de evaluación reconociéndose tres ca-
tegorías de intervalos de puntuacion: 
1) 12-14, 2) 15-17 y 3) 18-20  y donde 
se consideró éste último de excelencia. 

Se evaluó de forma simultánea a 
través de una prueba psico-laboral de 
rapidez y prueba de escala la identifi-
cación conceptual por corresponden-
cia entre la columna Z según la letra 
de la columna Y (Tabla 1).

Se utilizó el programa estadístico 
profesional Epidat 4,2 para el 
tratamiento de los datos. El análisis de 
la normalidad fue mediante la prueba 
K-S. La comparación de la medias 
entre los intervalos de puntuación 
se realizó a través, del análisis de la 
varianza. Se utilizó el porcentaje para 
evaluar la identificación de forma 
conceptual en la columna Z de la letra 
que correspondió en la columna Y. Los 
resultados fueron significativos a un 
nivel de confianza del 95%.

Tabla 1.  Identificación conceptual / docentes universitarios.

Columna Y Columna Z

A. Redacción científica

B. Interpretación cognoscitiva

C. Gestión de la información 
científica

___ Enfoque y nivel de investigación

___ Identificación de premisas

___ Reconocimiento cognoscitivo

___ Acceso a la fuente primaria de información                                                                                               

___ Construcción del tipo de párrafo	

___ Elaboración de la problemática científica
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Aspectos éticos 
Se consideró en la investigación lo si-
guiente:

I.	 Derechos 
a.	Explicación de los objetivos y 

métodos para su consideración a la 
participación del estudio.

b.	Ante la condiciones del estudio, 
sugerencia a la negación para su par-
ticipación.

II.	 Deberes
a.	Opinarse ante la creación de 

oportunidades. 

b.	Exceptuar cualquier probabili-
dad de engaños indebidos o influencia 
para la participación.

RESULTADOS
Se muestra la calificación de 

los docentes universitarios según 
criterios metodológicos donde no 
hubo diferencias estadísticamente 
significativas (F = 4,02; P = 0,05) y el 
promedio total fue de 15,16 puntos 
perteneciendo a la categoría de 
intervalo de puntuación intermedia: 
15-17 (Tabla 2). 

 Tabla 2. Criterios metodológicos / calificación / docentes universitarios.

Criterios 
metodológicos  1 2 3 4 5 6 7 8 Total de 

puntuación

1 14 15 13 16 14 13 17 15 14,63

2 16 16 17 17 17 18 16 18 16,88

3 14 15 14 13 16 16 14 16 14,75

4 14 15 13 14 15 15 13 16 14,38

Total de 
puntuación

14,5 15,25 14,25 15,0 15,5 15,5 15,0 16,25 15,16

Leyenda.  1) Variable operacionalizada de selección a investigar, 2) Enfoque de la investigación científica 
a  pretender, 3) Estructura metodológica reconocida, 4) Valores potenciales de interpretación para la 
investigación científica

Se muestra el porcentaje de los docentes universitarios que identificaron 
de forma conceptual en la columna Z la letra que correspondió en la columna 
Y donde se valoró como bajo para la redacción científica e interpretación 
cognoscitiva (Tabla 3). 

Tabla 3. Identificación conceptual / docentes universitarios.

Identificación conceptual Porcentaje de identificación 
conceptual (%)

A. Redacción científica

B. Interpretación cognoscitiva

C. Gestión de la información científica

37,5

25,0

87,5
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DISCUSIÓN
Uno de los retos para la educación, 

es el aprendizaje permanente en la 
formación investigativa (Iu et al., 2014), 
donde deben evaluarse diferentes 
estrategias en los procesos cognitivos 
hasta reconocerse el alcance de cierto 
aprendizaje diferenciado (Cross, 
2015), y se considera fundamental, 
la inclusión de prácticas innovativas 
disímiles a los enfoques tradicionales 
(Messum et al., 2016; Jackson, 2016).

En este estudio, se observó defi-
ciencias en el reconocimiento de los 
criterios metodológicos concernientes 
a la variable operacionalizada de se-
lección a investigar, el enfoque de la 
investigación científica a pretender, la 
estructura metodológica reconocida 
y los valores potenciales de interpre-
tación para la investigación científica 
donde el promedio total que se alcan-
zó, no estuvo en la categoría de inter-
valo de excelencia. Asimismo, pudo 
corroborarse tal valoración con los 
porcentajes bajos en la identificación 
conceptual sobre la redacción científi-
ca y la interpretación cognoscitiva. Es 
decir, se evidenció dificultades para 
distinguir que es el enfoque y nivel de 
investigación, la identificación de pre-
misas, el reconocimiento cognitivo, la 
construcción de párrafos y la elabora-
ción de la problemática científica. 

Se pretendió de manera práctica, 
interpretar el aprendizaje desde la 
formación investigativa a partir, de 
la conjugación entre criterios meto-
dológicos e identificación conceptual 
donde se denota, la necesidad de re-
formularse modelos de enseñanzas 
creativos para el éxito del aprendizaje 

como lo señala Jahnke et al. (2015) y 
Nissim et al. (2016).

El aprendizaje puede reconocer-
se con formas simples y sistemáticas 
de evaluación lo cual, posibilita la 
corrección y reforzamiento en las in-
exactitudes de la formación investi-
gativa en los docentes universitarios. 
Huutoniemi & Tapio (2014), indican 
que la calidad de la formación inves-
tigativa universitaria se determina por 
el alcance de resultados competitivos 
y para ello, según Lotz et al. (2015), 
se necesita como reto, desafiar cier-
tos paradigmas prevalecientes. En tal 
sentido, antes de aplicarse posibles 
estrategias para la formación investi-
gativa puede considerarse, reconocer 
el estado de aprehensión cognoscitiva 
sobre las estructuras que definen al 
método científico.   

Para mejorar la formación del 
aprendizaje en los docentes universi-
tarios se precisa de criterios evalua-
tivos dinámicos que puedan ser mo-
dificables como fue la identificación 
conceptual por correspondencia entre 
las columnas, pues ello permite que 
aun cuando exista equivocación, se 
aprenda a valorarse con mayor pre-
cisión una posible respuesta. O’Brien 
& Sarkis (2014), advierten que, debe 
evitarse la fragmentación de modelos 
educativos establecidos por el contra-
rio, la búsqueda de sostenibilidad en 
el aprendizaje tendría que ser, a partir 
de lo existente.

Al menos, parece ser que, dos ra-
zones deben considerarse: 1ro) la es-
trategia competitiva para el éxito del 
aprendizaje en los docentes universi-
tarios, y 2do) considerar que, el proceso 
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de enseñanza para satisfacer las ne-
cesidades de conocimiento puede ser 
limitante.      

El servicio educativo debe ser res-
ponsable donde toda práctica evaluati-
va, es trascendental para la formación 
investigativa de manera satisfactoria 
(Andersen et al., 2015; Ali et al., 2016; 
Hsieh et al., 2017). Finalmente, siem-
pre habrá que denotar la motivación 
para el aprendizaje y la ejercitación 

práctica evaluativa sin duda alguna, 
influye en la formación investigativa 
(Brevik et al., 2018). 

Se concluye que, la hermenéutica 
de criterios metodológicos en la forma-
ción investigativa de docentes univer-
sitarios presentó deficiencias donde se 
requiere la reflexión de instrucciones 
conceptuales para contribuir al desa-
rrollo del aprendizaje en los docentes 
universitarios.   
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