PAIDEIA XXI

Vol. 11, N° 1, Lima, enero-junio 2021, pp. 239-246
ISSN Version Impresa: 2221-7770; ISSN Version Electronica: 2519-5700

-
REVIEW ARTICLE / ARTICULO DE REVISION IPA'DE'AXX'J

http:/ /revistas.urp.edu.pe/index.php/Paideia

BUSINESS COMPETENCE
COEFFICIENT-3CA

COEFICIENTE DE COMPETENCIA
EMPRESARIAL-3CA

Yadira Argota-Pérez'* & George Argota-Pérez?

! Empresa de Servicios Profesionales y Tecnolégicos (ESAC). La Habana, Cuba. cm8lmp64@
gmail.com.

2 Centro de Investigaciones Avanzadas y Formacion Superior en Educacion, Salud y Medio
Ambiente "AMTAWI". Perti. george.argota@gmail.com.

* Corresponding Author: cm8lmp64@gmail.com

Yadira Argota-Pérez:®https:/ /orcid.org/0000-0002-0800-4394
George Argota-Pérez:®https:/ /orcid.org/0000-0003-2560-6749

ABSTRACT

The aim of the study was to propose the coefficient of business competitiveness-
3CA. The study was carried out from January to March 2021 where the
ScienceDirect website was reviewed, introducing the following keywords in Spanish
and English: model, coefficient, business competitiveness. 75 scientific articles
were considered between the period 2015 to 2020 where 20 scientific journals
were consulted. From the hermeneutical assessment of scientific publications,
the coefficient of business competitiveness-3C is established, which considered
three dimensions of capacity competencies variables: 1% production, 2
marketing, and 3") recognizable income. Each dimension of capacity competence
showed for its analysis, more than one indicator which were weighted in three
levels: I) low (0.2; II), medium (0.6) and III) high (1.0). The coefficient of business
competitiveness-3CA showed three ranges: 1% 0.2-0.8; 2°4) 0.9-2.2 and 3) 2.3-3.4
where the first indicates that business competitiveness is insufficient, the second
will be satisfactory, while the third is excellent. It is concluded that the coefficient
of business competitiveness-3CA guarantees the excellence of processes and
services from any factor that is intended to be analyzed in the indicators, since its
weighting distinguishes the possibility that the company itself can be measured.
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue proponer el coeficiente de competitividad
empresarial-3CA. El estudio se realiz6 desde enero hasta marzo de 2021 donde se
reviso el sitio web de ScienceDirect introduciéndose las siguientes palabras claves
en idioma espanol e inglés: modelo, coeficiente, competitividad empresarial. Se
considero, 75 articulos cientificos entre el periodo 2015 hasta el 2020, donde 20
revistas cientificas se consultaron. A partir, de la valoracion hermenéutica de las
publicaciones cientificas se establece el coeficiente de competitivad empresarial-
3CA, el cual considero tres dimensiones de variables de competencias de capacidad:
1) de produccion, 2%), de comercializacién, y 3) de ingreso reconocible. Cada
dimension de competencia de capacidad mostré6 para su analisis, mas de un
indicador los cuales fueron ponderados en tres niveles: I) bajo (0,2; II), medio
(0,6) y III) alto (1,0). El coeficiente de competitividad empresarial-3CA arrojo tres
rangos: 1ro) 0,2-0,8; 2do) 0,9-2,2 y 3ro) 2,3-3,4 donde el primero refiere que la
competitividad empresarial es insuficiente, el segundo sera satisfactoria, mientras
que el tercero es de excelencia. Se concluye que, el coeficiente de competitividad
empresarial-3CA garantiza la excelencia de procesos y servicios desde cualquier
factor que se pretenda analizar en los indicadores, pues su ponderacion distingue
la posibilidad que la empresa en si misma, pueda medirse.

Palabras clave: competencia empresarial — conexion — productividad — sociedad

INTRODUCCION

Toda competencia empresarial
muestra en su génesis un modelo
de desarrollo con bondades innova-
tivas desde conexiones entre la ges-
tién productiva tecnolégica y la socie-
dad (Massa et al., 2017; Muller et al.,
2018; Soderholm et al., 2019; Toomey
et al., 2020). Tal competencia empre-
sarial esta determinada por un espiri-
tu de desempeno que se combina con
la dinamica global de desarrollo eco-
noémico que prima en las sociedades
(Ndubisi & Iftikhar, 2012). Sin embar-
go, no debe separarse que el éxito de
la competencia esta relacionado con

los servicios comerciales intensivos
que genera el conocimiento (Siahtiri,
2018), y para ello, ofrecer soluciones
efectivas requiere de procesos investi-
gativos aplicados bajo un enfoque de
competencias distinguibles (Ulaga &
Kohli, 2018; Colm et al., 2020).

Para la competencia del servicio
empresarial se necesita entender, el rol
de la organizacion (Friend & Malshe,
2016; Siahtiri, 2018), el tipo y gestion
del conocimiento que se produce, y el
vinculo que se indica por los propios
proveedores para las soluciones que
requiere el mercado (Panagopoulos et
al., 2017), pero una de las soluciones
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en la comercializacién de los servicios
esta en la consultoria de gestiéon con
permite
aprovechar y transformar la cultura
de pensamiento en las empresas
(Cabigiosu & Campagnolo, 2019),
y no debe olvidarse, donde dichas
empresas buscan el conocimiento para

fines especificos, lo cual

resolver los problemas y garantizar la
satisfaccion de los clientes (Storey &
Larbig, 2018).

Por otra parte, se considera que
las inversiones en tecnologias de la
informacion es la clave de éxito en
la competencia empresarial (Wang
& Chen, 2015; Ajamieh et al., 2016),
pero desde hace varios anos se
conoce que, no toda inversion genera
resultados significativos (Shao & Lin,
2002; Carr, 2003). Al parecer, la gran
incertidumbre para las empresas esta
en conocer, cuales oportunidades
desde el entorno empresarial se
tienen, ya que las tareas ha realizarse
resultan complejas (Yang & Meyer,
2018; Annarelli et al., 2019).

Multiples modelos de competitivi-
dad empresarial se proponen y don-
de se consideran variables como la
capacidad directiva, de innovacion,
marketing y calidad (Martinez et al.,
2010), otros se basan en el mapa de
competitividad del Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID) (Mora et al.,
2015), asi como indicadores econo-
meétricos desde el enfoque de la nue-
va economia industrial y la teoria de
recursos y capacidades (Fuentes et
al., 2016).

Dada la diversidad de modelos
existentes, surgen multiples preguntas
que, al parecer, permanecen en el

vacio del conocimiento y entre ellas se

mencionan las siguientes:

1. ¢La tecnologica se
promueve por disposiciones o
exigencias del mercado?

2. ¢La aprehension afecta de manera
directa a la innovacién tecnologica?

3. ¢La gestion del conocimiento orienta

innovacion

a la innovacion tecnologica y genera
competencia empresarial?

4. ¢La competencia empresarial desde
la innovacion tecnologica condiciona
a la transferencia del conocimiento?

5. ¢Lainnovacion tecnolégica determi-
na el talento humano o perjudica al
recurso humano?

6. ¢En realidad, el mercado es la va-
riable intermedia de significacion?

7. ¢El emprendedurismo es
estrategia de pensamiento determi-

una

nista para el desempeno de la
competencia empresarial?

8. ¢Qué indicadores seran relevantes

desde la competencia empresarial?

9. ¢La cultura de la innovacion tecno-

logica es la moneda de cambio para
la competencia empresarial?

10. ¢La conceptualizacion de compe-
tencia orienta a la diferenciacion
empresarial?

El objetivo del estudio fue propo-
ner el coeficiente de competitividad
empresarial-3CA.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 desde enero
hasta marzo de 2021 donde se reviso
el sitio web de Sciencedirect introdu-
ciéndose las siguientes palabras cla-
ves en idioma espafol e inglés: mode-
lo, coeficiente, competitividad empre-
sarial / model, coefficient, business
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competitiveness. Se considero, 75
articulos cientificos entre el periodo

2015 hasta el 2020 donde 20 revistas
fueron consultadas (Tabla 1):

Tabla 1. Numero de revistas cientificas.

1. Journal of Business Research
2. Journal of Banking & Finance

3. International Journal of Production
Economics

4. European Journal of Operational
Research

5. Technological Forecasting and So-
cial Change

6. Industrial Marketing Management
7. Economic Modelling

8. Procedia - Social and Behavioral
Sciences

9. International Journal of Hospitality
Management

10. Journal of Financial Economics

11. International Business Review
12. World Development

13. Energy Economics

14. Expert Systems with Applications
15. European Economic Review

16. Journal of Monetary Economics

17. Journal of Economic Behavior &
Organization

18. Journal of Economic Dynamics
and Control

19. Journal of Retailing and Consum-
er Services

20. Journal of Corporate Finance

Se establece un coeficiente de com-
petencia empresarial que relaciona,
dimensiones de la variable de compe-
tencia de capacidad ante los valores de
ponderacion y que indica lo siguiente:

Ecuacion 1:

2.1 (CCP + CCC + CCIR)

CCE5cp =
3CA 3
donde
CCE = coeficiente de competencia
empresarial

CCP = competencia de capacidad
de produccion

CCC = competencia de capacidad
de comercializacion

CCIR = competencia de capacidad
de ingreso reconocible

3 =numero de competencias de
capacidad

i = indicador inicial

n = total de indicadores por di-

mension de variables

Aspectos éticos

Se consideré en la investigacion,
excluir cualquier probabilidad indebi-
da en la construccion de la informa-
cion y la ausencia de citas de autores.

RESULTADOS
Se muestra la variable competencia

de capacidad y sus tres dimensiones
(tabla 2).
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Tabla 2. Dimensiones de la variable competencia de capacidad.

Variable Dimension

1) de producciéon

2) de comercializacion

Competencia de capacidad 3) de ingreso reconocible

Para cada dimensiones de las variables se establecieron 10 indicadores y
valores ponderados de nivel bajo, medio y alto para la competencia de capacidad

(Tabla 3).
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Tabla 3. Indicadores / dimensiones de la variable competencia de

capacidad.
Dimensiones de . Valores ponderados
la variable Indicadores bajo medio alto
Talento humano y
emprendedurismo
de produccioén Capital de riesgo financiero 0,2 0,6 1,0

Diferenciacion investigativa
Proyectos en ejecucion
Responsabilidad social

de Calidad tecnolégica de 0,2 0,6 1,0
comercializacion productos y/o servicios
Promocién

Reconocimiento del mercado
de ingreso

. Tasa de inversion inmediata 0,2 0,6 1,0
reconocible

Liderazgo

Ante los valores ponderados que se relacionan a los indicadores sobre la
dimension de la variable de competencia de capacidad se indica el rango de
puntuacion para el intervalo bajo, medio y alto (tabla 4).

Tabla 4. Indicadores / dimensiones de la variable competencia de

capacidad.

Dimensiones de la variable Bajo Medio Alto
CCP 0,2-0,8 1,2-2,0 3,0-4,0
ccc 0,2-0,6 0,8-1,0 2,0-3,0
CCIR 0,2-0,6 0,8-1,0 2,0-3,0

Sustituyendo los valores de la ecuacion I, entonces el rango el coeficiente de
competitividad empresarial-3CA sera el siguiente (Tabla 5):
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Tabla 5. Rangos / coeficiente de competencia empresarial.

Rango-Bajo Rango-Medio Rango-Alto
0,2-0,8 0,9-2,2 2,3-3,4
CCE-3CA Insuficiente Satisfactoria Excelencia
DISCUSION de produccion, comercializacion y de

Los primeros estudios de Cameron
& Quinn (1998), senalan el modelo
de valores de competencia que anos
después definen dos dimensiones:
1) denominada estabilidad versus
flexibilidad, indica si la organizacion
considera mas importante el orden y el
control (estabilidad) que el dinamismo
y la discrecionalidad (flexibilidad)
mientras que, la 2%) plantean dos
valores que se contraponen: primero,
la preocupacion de la organizacion por
su personal y procesos, y segundo,
por sus clientes, competidores y
entorno. Como resultado de combinar
ambas dimensiones se identifican
los siguientes tipos de cultura: clan,
adhocratica, jerarquica y de mercado.
En este estudio, aunque no se explicita
las dimensiones, pero desde sus
indicadores pueden evaluarse segun
el criterio practico que se decida ante
la cultura de mercado donde una de
las dimensiones de las variables, asi
lo indica.

Ante los estudios de Denison &
Mishra (1995) y Denison et al. (2003),
puede considerarse cuatro ejes:
1) misién, 2%) adaptabilidad, 3%)
involucramiento y, 4%) consistencia.
Del mismo modo, el coeficiente de
competencia empresarial-3CA que se
propone representa desde un patréon

ingreso reconocible los cuatro ejes,
pero se diferencia con indicadores que
pueden medirse de manera interna y
hacen pensar, la posicion que ocupa
la propia empresa.

Carro et al. (2017), plantean cuatro
dimensiones que tributan de manera
intermedia a fases y éstos al desarrollo
sustentable. Las dimensiones son:
ambiental, econdémica, institucional
y social. Los procesos se orientan a
productos y procesos, rentabilidad, la
cultura y al personal como el entorno.
Algo que hace distinguible al estudio
en comparacion con lo que se senala,
es desde la idea de pensamiento que
no debe existir rentabilidad, si la
comercializacion que se realiza, luego
no permite transformar hacia otros
productos y servicios que se demande
en la sociedad.

Se concluye que, el coeficiente
de competitividad empresarial-3CA
garantiza la excelencia de procesos y
servicios desde cualquier factor que se
pretenda analizar en los indicadores,
pues su ponderacién distingue la
posibilidad que la empresa en si
misma, pueda medirse.
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