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RESUMEN

Desde una perspectiva de la ecofilosofia se reflexiona sobre la problematica de la crisis planetaria
del medio ambiente. El documento esté divido en dos partes. La primera, discurre sobre el tema de
la naturaleza cuyo concepto es profundamente cultural, y ha evolucionado histéricamente, pues el
hombre haido construyendo sus imégenes de la naturaleza en intima relacién con la misma percepcioén
que iba construyendo sobre si mismo. La segunda parte, aborda la ideologia del antropocentrismo,
sobre todo en la modernidad y su enraizamiento en la ideologia religiosa judeo-cristiana, y la nueva
ciencia y técnica de origen cartesiano que delimitara radicalmente el binomio hombre-naturaleza
mostrandose como génesis de por qué en nuestro tiempo predomina una vision de la naturaleza
influenciada por la vision cientifista, entendida como aquello que es objeto de observacion, medicién,
experimentacion. El proposito central del trabajo es, fundamentar que las causas mas profundas de la
actual crisis medioambiental que afrontamos, son de naturaleza cultural-civilizacional de Occidente.
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ABSTRACT

From an eco-philosophy perspective, we reflect on the problem of the crisis of the planetary
environment. The document s divided into two parts. The first one deals with the subject of nature
and bases the concept of nature as deeply cultural, and has evolved historically since man has been
constructing his images of nature in close relation with the same perception he was building on
himself, or On the “man”. The second part deals with the ideology of anthropocentrism, especially
in modernity and its rootedness in Judeo-Christian religious ideology, and the new science and
technique of Cartesian origin that will radically delimit the binomial man-nature being shown
as the genesis of why in our Time predominates a vision of nature predominantly influenced
by the scientific vision, understood as that which is object of observation, measurement,
experimentation. The central purpose of the paper is to justify the fact that the deepest causes
of the current environmental crisis we face are of the cultural-civilizational nature of the West.
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I. LA NATURALEZA: concepciones

arespuesta a la pregunta sobre qué es la naturaleza no es tan simple como aparenta,
aunque se podria responder que se trata de “todo aquello que no es artificial”.
Las diferentes concepciones de naturaleza formuladas por el hombre, dentro
de una perspectiva de las ciencias sociales, son resultado de condiciones histéricas
y politicas, como seguidamente lo fundamentaremos. Asi, por ejemplo, el concepto de
naturaleza como lo entendieron los griegos hacia referencia a la pAisys, es decir lo no
creado ni sujeto a mandato alguno - ni humano ni divino. Siendo asi, ella sélo se rige
por sus propios ritmos y leyes intrinsecos, sin objetivos predeterminados, aunque, si es
que tuviera finalidad alguna, seria su “propia finalidad”, en el sentido de su evolucién
o degeneracion. Podriase afirmar que la naturaleza es indiferente a lo que ocurra en el
cosmos, pues, sélo le guia - por decir de algin modo- su propia teleologia. De aqui se
sigue, que el destino de los seres que la habitan y que, mas bien, sus existencias quedan
condicionadas por ella, pero no a la inversa. O sea, ella sequird, necesariamente, su
desarrollo asi dejen de existir los seres vivientes, incluida la especie humana.

Sin embargo una definicion més elaborada sobre lo que sea la naturaleza vaa depender
de una serie de factores intrinsecos al momento histdrico-cultural de quien responde,
como también de sus intereses de clase. De acuerdo con Goncalves (1990:23), la historia
es el hilo conductor de como los hombres perciben la naturaleza en diferentes momentos.
Pues determinada forma de percibir la naturaleza traduce la forma de relacionarse con la
misma. En la antigiiedad, sélo parailustrar en una época, el hombre se encontraba mas bien
préximo y dependiente de su medio natural, a causa de su escasa tecnologia para actuar
sobre ella. Para él, la naturaleza estaba estrechamente ligada a su cotidianidad, a su forma
de vivir, casi indisociable de su yo. El retiraba de la naturaleza lo justo para su supervivencia
asi como para realizar ofrendas para el culto a las divinidades. Adn hoy todavia existen
algunos grupos indigenas que tienen este tipo de relaciones con la naturaleza, como es
el caso de los pueblos de las serranias o los grupos étnicos de la Amazonia peruana, la
comunidn con la naturaleza es parte de su cosmovision.

Fragmentacion de la sociedad y de la naturaleza

Histéricamente con el surgimiento de la propiedad privada el hombre se torna sedentario
y comienza a producir excedentes, tiene inicio la divisién de la sociedad en clases sociales;
entonces, la relacién primigenia en forma de comunidn entre hombre y naturaleza es rota.
Y la naturaleza comienza a ser apropiada, aunque la apropiacion de sus recursos no lo sera
de forma igualitaria ni justa por el conjunto de los hombres, sino mas bien de acuerdo con
los intereses de quien detenta el poder, lo que a su vez se traducird, a nivel superestructural,
también, en una determinada concepcién sobre la naturaleza, como pasaremos a revisar.

- Laantigiiedad y la mentalidad tradicional.

Etimoldgicamente, para los griegos clasicos de los siglos V y IV A.C Kosmos significaba
Orden y Uranos significaba Cielo. En razén de ello es que éstos consideraban que el Mundo
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era un Todo ordenado. Concepcién que se trasladaba a la Polis griega, entendida como
una integracién unica: Kosmopolis. Aqui radicaria la raiz de la relacién arménica entre la
naturaleza y el Hombre. Teniendo en consideracion que hasta los dioses eran de textura y
poderes naturales més que celestes. Muchos filésofos griegos contribuyeron a la discusion
acerca de la naturaleza, como Sdcrates, Platén y Aristoteles, para citar algunos.

Aristételes (384-322. A.C) es uno de los formuladores del modelo de universo donde
la tierra se encontraria fija y localizada en el centro del universo. Ese modelo resistié al
periodo de dominacién del imperio romano y fue apropiado, en la edad media, por la
iglesia catdlica en cuanto doctrina. No fue una apropiacién pura, sino con adaptaciones
compatibles con los intereses de la Iglesia en la época.

Posteriormente en la mentalidad helenistica y escolastica la materia, -la naturaleza-,
ocuparia un lugar inferior y la forma un lugar superior. Esto quiere decir, que la forma existe
independientemente de la materia o la inteligencia. Asi, para Aristételes Dios es Inmutable
y como motor inmaterial contiene los principios organizadores que dan forma a la materia.
En cambio para Platén Dios es la inteligencia superior demiurgica, la mente absoluta; en
cambio para Plotino la materia es principio de todo el mal.

- Edad Media

Aproximadamente a partir del siglo XIIl comienza un proceso de significativos cambios
en el interior del modo de produccién feudal europeo, que a pesar de ser muy gradativos,
se muestran irreversibles. “En la etapa medieval, ya se pensaria que los seres humanos se
encuentran vinculados de manera arménica con el sistema de las cosas naturales y que
tiene su propio sitio definido dentro del orden global de la naturaleza. Se resalta mucho
mas lo espiritual antes que lo material, por eso lo fisico, lo corpdreo eran subvalorados y
ubicados en los grados inferiores de la escala axiolégica”. (Rivera, 1994: 27).

- Lamentalidad moderna

El centro dinamizador de novedosas modificaciones es el surgimiento de una clase
revolucionaria formada por la burguesia, que vendria a consolidar el modo de produccion
capitalista. Para una efectiva materializacion del poder en manos de la burguesia eran
necesarios cambios estructurales revolucionarios en todo el sistema vigente, no sélo
dentro de la perspectiva econémica, sino en las relaciones sociales mismas y en la forma de
concebir el mundo por el hombre. Entonces surgen la Reforma Protestante en Alemania y
el Renacimiento en Italia, teniendo su cuspide en la revolucién Industrial en Inglaterra y la
Revolucién Francesa en el siglo XVIII. Eso consolidé el capitalismo en cuanto nuevo modo
de produccion que se diseminé por el mundo.

Estos cambios ocurridos de forma efervescente en Europa no podian dejar de influir
en pensadores que buscaban concebir el mundo a partir de otras perspectivas, ademas
de las ofrecidas por las sagradas escrituras. En este sentido, una nueva concepcion que
sacudira los conceptos de universo de la Iglesia serd la de Nicolds Copérnico (1473-1543),y
su teoria heliocéntrica. No se trataba sélo de nuevos presupuestos ligados exclusivamente
a la astronomia, sino que representaban una verdadera revolucién en la forma de pensar
sobre el mundo. En el desarrollo de los acontecimientos tenemos a Johannes Kepler
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(1571-1630), responsable de la elaboracién de la teoria de que las érbitas de los planetas
eran elipticas, cuestionando asi la teoria de las drbitas en circunferencia pregonada por la
tradicién aristotélica y atin por la ptolemaica.

Galileo Galilei, valiéndose de la experimentacion cientifica y del lenguaje matematico,
daré contornos més nitidos alas teorias formuladas por Copérnicoy Kepler, materializdndose
en una nueva forma de ver el mundo. Segun Moreira (1991: 81), “Sellando esta nueva
concepcién que separa y aisla como naturaleza un mundo que esta escrito en lenguaje
matematico, Galileo dice que de ella no hacen parte Dios y el hombre”. Constatamos que
esta concepcidn de naturaleza queda sujeta a la ciencia, que debe estudiarla. Sin embargo,
esuna naturaleza sin el hombre, el cual, junto con Dios, debe ser estudiado por la metafisica.

Francis Bacon, formula, quizas por primera vez, la idea de que el “conocimiento es
poder”, percibiendo el valor metodolégico instrumental de la induccién que partiendo
de la observacién y comprensién del funcionamiento de la naturaleza como el dnico
procedimiento para poder “dominarla” y controlarla de acuerdo con los intereses del
hombre.

Con Rene Descartes, la racionalidad mecanicista va a ser mas bien sistematizada. La
naturaleza va a ser concebida de acuerdo con las caracteristicas de la filosofia cartesiana,
quedando marcados los grandes aspectos que caracterizaran a la modernidad:

a. El caracter utilitarista que el conocimiento adquiere: “conocimientos que sean mas
utiles alavida (...) en vez de esa filosofia especulativa que se ensefia en las escuelas’- coloca
a la naturaleza como un recurso, es un medio para conseguir un fin.

b. El Antropocentrismo, esto es, el hombre pasa a ser el centro del universo, el sujeto,
en oposicién al objeto: la naturaleza.

De lo que resulta entonces, que el método cartesiano orienta hacia la division del
objeto que se busca conocer separdndolo en tantas partes como sean posibles, y estudiar
minuciosamente cada una de ellas guidandose por la razén, con el objetivo de comprobar o
refutar las hipotesis formuladas, posibilitando el “dominio” de la naturaleza por el “hombre”.

Por otro lado, en este tiempo y en esta atmoésfera cultural el “mundo maquina” de
Newton resultaba conveniente y revolucionario, pues se trata de una época en que la
industrializacién era algo nuevo representando el futuro y la modernidad, que posibilité
un acercamiento entre ciencia, técnica y desarrollo econdmico.

Segun Becker y Gomes (1993:150-151), la concepcién de naturaleza en aquel periodo
pasaba por las siguientes observaciones: Primero, la concepcidn de naturaleza se transforma
en un sistema de leyes mateméticas establecidas por un Dios racional (...). La analogia
con la maquina es caracteristica fundamental de esta época que vio nacer la revolucién
industrial, o sea, tal cual una méaquina, la naturaleza esta formada de unidades diferentes,
unidas por mecanismos légicos y necesarios produciendo, como resultado, un movimiento
armonioso y concertado. Segundo, era un casamiento perfecto entre la ciencia y la nueva
era industrial, que concebird a la naturaleza como proveedora de recursos, y ella misma
como el mas importante recurso a ser absorbido por el capitalismo industrial, después sera
absorbido el propio hombre.

Digamos que los pensadores modernos construyeron una nueva concepcién del
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mundo y de la naturaleza que diferia sustancialmente de la visién tradicional. Esta nueva
concepcién moderna del siglo XVII era dualista. Quiere decir, que opusieron la mente a
la materia, el pensamiento a la extension, los valores a los hechos, y la humanidad a la
materia. (Rivera. 1994:28).

Ensintesis, lanaturaleza a partir dealli seria convertida en objeto de control, explotacién
y dominacién técnico - cientifica. Lo que permitira culminar el proceso de alienacién que se
manifestara en el gobernarla sobre la base de su objetividad auténoma.

Laimagen de naturaleza en la ciencia

Para la ciencia contemporanea, la naturaleza es la esfera de los objetos perceptibles
y observables: materia inerte por la que no se tiene ningln sentimiento de respeto por
no haber deberes hacia ella de parte del hombre. Més bien esta alli para ser expoliada y
usufructuada para satisfaccion de las necesidades humanas. Se reconoce hacia ella la idea
de un dualismo: hombre- naturaleza, en el cual siempre ha de predominar uno de los dos,
visién presente en cualquier sistema de valuaciones del pensamiento.

Este dualismo, para W. Leiss (1972:128), es todavia mas radical: “En correspondencia
con las dos esferas de la actividad humana, en la vida moderna existen dos naturalezas:
la naturaleza intuida (..) y la naturaleza cientifica (..), la naturaleza de la que se tiene
experiencia en la vida cotidiana, y la naturaleza matematizada, universal- abstracta, de las
ciencias fisicas. Por lo general, la primera no constituye un interés “tematico” para la ciencia,
sino que subsiste mas bien como el trasfondo familiar que unifica, en cierta medida, la
experiencia humana a escala universal, a pesar de todas las diferencias culturales e
histéricas"”

Esta dualidad del término naturaleza, en nuestros tiempos, ha sido relacionada con
la naciente cultura “medio- ambientalista’, la que pretende postularse como la alternativa
a la perspectiva del antropocentrismo dominante, que aun resiste toda interpretacion
que pretenda destruir su predominancia cultural, no permitiendo encontrar razones
justificadoras en favor de la proteccién y la defensa de la naturaleza.

Resumiendo, y en la linea de la premisa inicial del capitulo, el concepto de naturaleza
es profundamente cultural, y ha evolucionado histéricamente. Como ya se ha explicado,
el hombre ha ido construyendo sus imagenes de la naturaleza en intima relacién con la
misma percepcién que iba construyendo sobre si, o sea, sobre el “hombre”. Pero serd en
la modernidad, la ideologia religiosa judeo- cristiana, y la nueva ciencia la que delimité
radicalmente el binomio hombre - naturaleza. Es por ello que en nuestro tiempo predomina
una visién de naturaleza predominantemente influenciada por la vision cientifista,
entendida como aquello que es objeto de observacién, medicion, experimentacion.

Serd el cientificismo, como ideologia dominante en la filosofia de la ciencia, que
profundizard ain mas esta separacion; se constituira en el sustento teérico para construir
el modelo de desarrollo dominante, basado en la “cosificacién” de la naturaleza y por
consiguiente, en una “justificacién moral” para la destruccién del ecosistema planetario.

En conclusién, la concepcién de naturaleza estd ligada a la propia concepcion del
hombre.
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Il. ANTROPOCENTRISMO Y MEDIOAMBIENTE

Vision filosdfica de las relaciones del hombre con la Naturaleza

Para W. O'Briant (1974:79), en la historia de la filosofia occidental es posible identificar
dos maneras opuestas de entender la relacion del hombre con la naturaleza. Estas dos
concepciones se las podria denominar en general como:

a) La del hombre separado de la naturaleza; y b) la del hombre como parte de la
naturaleza.

La primera, seguin O Briant, estaria fundamentada en el presupuesto de que el hombre
serfa “una criatura Unica’, dotada de unas facultades que la distinguen radicalmente
de cualquier otro ser vivo en la tierra; tal serfa, por ejemplo, la de poseer “alma’, lo que
vendria a significar que la tal sui- géneris particularidad radicaria en que él es de hechura
sobrenatural de un Dios creador de quien, sin duda, él esta hecho a su imagen. Y lo que
es mas, harian de él un ser que no es totalmente “natural’, sino que mas bien, en algunos
respectos, perteneceria a un mundo “no natural’, diferente del resto de los seres terrenales.
Entonces ya no es dificil comprender la raiz del sentimiento de superioridad de que se
autoinviste y, por tanto, justifica el derecho que se arroga a la toma de posesion de la
naturaleza.

La segunda posicion, por el contrario, se sustenta en la presuncién de que el hombre es
“un animal entre muchos otros animales’, de los que difiere, no por su género, sino sélo en
el grado (O'Briant, 1974:79). Esto significa que la diferencia de grado radica en la posesién
de una capacidad mayor por su mejor uso que hace de la razdn (aunque sus actuaciones
no siempre estan justificadas racionalmente). De aqui se seguiria entonces, que en esta
posicion el hombre no puede reivindicar el derecho a ejercer un dominio sobre las otras
criaturas, incluyendo la naturaleza.

Para nuestro autor, en esta segunda visidn subyaceria una vision “monista” del hombre,
pues excluye la distincidn entre “cuerpo y alma”; y, desde luego, cualquier tipo de fe en la
existencia de un mundo sobrenatural al que habria que referir la dimension “superior” (o
alma). Una visidn contraria encontraremos més adelante en Descartes.

Animismo o Antropocentrismo: dos alternativas para repensar la Naturaleza

En el nucleo de la racionalidad de dominio sobre la naturaleza de Occidente esté instalada
una concepcion antropocéntrica muy arraigada. Lo que lleva a La Torre (1993:83) a sostener
que, 0 el animismo o el antropocentrismo son las alternativas histéricas mas plausibles en
una visién sobre la naturaleza.

La concepcion animista

Sostiene La Torre, que a diferencia de los hombres modernos que tienen una distincion
muy nitida entre hombre y naturaleza, donde el entorno se considera como algo que no
es social, el hombre primitivo entiende y hace una lectura de la naturaleza basandose en
normas morales; esa es la actitud animista. Esta mentalidad implica que el hombre primitivo
no buscara en la naturaleza explicaciones (o sea, razones para entender sus relaciones en
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el mundo), sino mas bien vive en el mundo de una manera emotiva y fantastica, y de ahi se
procurara normas de comportamiento, vale decir normas morales (p: 41).

Ahora bien, si es verdad que en el hombre primitivo prevalece la emotividad sin
embargo, este hombre, al contrario del hombre moderno occidental, no se considera sefior
de la naturaleza, superior a los animales, a las plantas, a las cosas inanimadas, (como lo
permite considerar el mito de la creacién) sino que mas bien se considera como su igual,
incluso, en ocasiones, como inferior a ella y trata a los otros seres y las cosas con respeto y
temor (Ibid. :41). De alli se sigue entonces, que el hombre primitivo concibe a la naturaleza
como una totalidad animada por espiritus. Espiritus que son interpretados con la idea y la
percepcion que el hombre tiene de si mismo. Aqui, pues, radicaria la conciencia de este
hombre que considera que no tiene una diferencia sustancial entre ély el animal. Como en
este tipo de organizacion social el individuo esta subsumido en el entorno y avasallado més
bien por él, desarrollard una interpretacion animista de la naturaleza y de sus fuerzas. Lo
que va a implicar que para él la naturaleza sea tenida como un algo animado que reclama
un respeto de tipo casi religioso.

Digamos que en esta etapa el hombre y la naturaleza no se encuentran enfrentados
como dos entes antagdnicos, sino que ni siquiera existe diferenciacién entre ambos
respecto a valor o dignidad y derecho a su existencia, por el contrario, estan intimamente
unidos en una totalidad orgénica u holistica.

La concepcion antropocéntrica

Segun Spinoza (Taguieff, 1994: 265-267), el antropocentrismo es un prejuicio fundamental.
Los hombres en suignorancia son llevados a creer que todas las cosas han sido hechas para
ellos y que por tanto todo cuanto ocurre se relaciona a ellos mismos, a sus expectativas,
intereses, pasiones. Ellos consideran a la naturaleza como el campo en el cual ejercer su
libertad, vale decir dar escape a sus impulsos y deseos. Todas las cosas existentes en la
naturaleza son vistas desde los hombres como medios para lograr su propio beneficio;
ellos piensan que Dios mismo habria creado la naturaleza para ponerla al servicio de los
hombres a fin de que ellos pudiesen dar escape a su “ciega codicia e insaciable avidez". De
este modo “el prejuicio se ha transformado en supersticion radicandose profundamente en
las mentes”.

En la filosofia panteista de Spinoza la naturaleza es Dios (“Deus sive natura”) y la
busqueda filoséfica se dirige a las leyes universales de la naturaleza que no son otras que
eternos decretos de Dios. En esta prospectiva la naturaleza es inviolable y recomprende
en si cada realidad. La critica de Spinoza al antropocentrismo es contemporaneamente un
intento de unir dos diversos ideales cognoscitivos en lucha entre ellos y que son destinados
a quedar separados (a menos que sea en verdad posible una “nueva alianza”).

Asuvez, para la antropologia el antropocentrismo es la actitud segun la cual el hombre
es considerado como la especie més importante del planeta (por lo tanto, lo que es bueno
0 justo para él, lo es también para cualquier otra forma de vida), el hombre aparece como
medida de referencia en toda valoracién del mundo, en una clara “Homomensura” a lo
Protdgoras. Precisamente aqui encontramos los origenes de la mentalidad de dominio
en la cultura y el hombre occidentales. Y es que esa jerarquia y “superioridad” de que se
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autoinviste el hombre en esta concepcién, no son sino decir “superioridad” ante todos los
demds seres de la naturaleza.

Raices culturales de la mentalidad antropocéntrica moderna

Intentando encontrar razones suficientes que sustenten la nueva concepcion de naturaleza
construida en el desarrollo de la “nueva ciencia’, en la cual el hombre ocupard el lugar
central del universo (léase antropocéntrico) y desde la cual se verteran las explicaciones
de todo lo que acontece en el universo, Cantoni cuestiona la forma “autoritaria” en que se
construye esta nueva imagen del mundo como tipo definitivo de saber.

Por su parte Abugattas (1992), en su articulo “Marco conceptual de la ciencia y la
tecnologia” nos muestra que la nocién de “individuo” es de crucial importancia para
la formacién de la concepcién antropolégica de la modernidad que se ha de implantar
como el paradigma cultural vigente hasta nuestros dias y que, en nuestra argumentacion,
consideramos como “causa sine qua non” de la crisis ecolégica mundial.

Alrededor de esa idea (de individuo) gira toda la filosofia, sostiene Abugattas,
todo el pensamiento moderno. Ni las teorias morales, ni politicas, ni las especulaciones
gnoseoldgicas y ontoldgicas son entendibles si no se las ve desde la perspectiva del
individuo auténomo y racional, que es el protagonista central de la modernidad. Eso
mismo vale, en consecuencia, en lo que atafe a la ciencia y a la tecnologia.

Considerando que éstas se moldearan, sobre todo la tecnologia, a satisfacer sus
necesidades. “En verdad creo que se puede mantener que tanto una como la otra deben
sus caracteristicas mas saltantes al hecho de tener que servir a los intereses del individuo,
para lo cual deben adaptarse a sus deficiencias y supuestas capacidades” (p: 13).

La matriz cristiana

Siempre con Abugattas, este individuo moderno o “sujeto individual” serd el fruto de un
largo proceso de “maduracion cultural” enraizdndose en el judeo-cristianismo y sus ideas
de “libre albedrio y salvacion individual” consoliddndose en el “capitalismo mercantilista”:
con quien, en adelante, su objetivo y valor supremo serd: la “acumulacién” de riqueza, a
diferencia de los antiguos y medievales que se guiaban por las virtudes de la moderacién
y la templanza.

En este camino emergente el hombre moderno estd impulsado por el afan de traspasar
limites y abarcarlo todo; en esta ambicidn la ciencia y la tecnologia seran sus instrumentos.
Pero en este camino hay un inconveniente que es, seguin Abugattas, DIOS. Pero resulta que
“La ciencia moderna supone, mas aun, demanda la muerte del viejo Dios, de ese Dios cuya
benevolente intervencion es necesaria para paliar o compensar las deficiencias de la razén.
La ciencia moderna significa la emancipacién de la razon natural” (p: 14).

Antropocentrismo en la ciencia

Otradelasraices que sustenta el antropocentrismo en el pensamiento cultural de Occidente
es una cierta vision de la ciencia que es engendrada por Descartes. En la vision dualista,
mecdanica y fragmentaria del mundo formulada por Descartes: Hombre- Naturaleza,
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la mente es considerada como lo Unico que tiene valor intrinseco y, por tanto las cosas
materiales quedan reducidas como cosas sin importancia moral, o que ha conducido sin
dudas a un conjunto de valores antropocéntricos inaceptables.

Ahora, este hombre cartesiano es el que posee el método cientifico y con él puede,
entonces, penetrar en los misterios de la naturaleza y asi tornarse “todopoderoso’- “Sefior
y poseedor de la naturaleza”. Con lo que ahora el poder desciende de los cielos a la tierra.

Reforzando nuestra afirmacién Gould (1994) nos dice, que a partir de Descartes y
su hombre armado del método cientifico como instrumento racional de poder para la
dominacién, el saber, haciéndose potencia, convence a los hombres del poder de realizar
un dominio ilimitado sobre la naturaleza, la cual pierde su estatuto ontoldgico, la verdad
no reside mas en el “orden estable e inmutable de la naturaleza” sino en la actividad de
transformacion del hombre, es la técnica que realiza la verdad: “por medio del dispositivo
técnico, la razén geométrica y algebraica no se satisface mas de descubrir la mathesis
universal en la naturaleza, puede proyectarla en concreto, constituirla como mundo
delante de si, espejo de la misma certeza” (p: 33).

De lo que resulta pues, que la cultura cientifica de Occidente, en su orgullo
antropocéntrico, por desgracia, no ha sabido apreciar hasta ahora la conciencia de
la ignorancia. Efectivamente, si nos remontamos a Descartes y Galileo, siempre se ha
resaltado exclusivamente el lado positivo y exitoso de la ciencia, la promesa de un método
que permitiria descubrir todas las verdades posibles. Este método debia generar la futura
conquista de la naturaleza, siguiendo el ejemplo de las conquistas coloniales; de esta
manera debia engendrar el triunfo de la civilizacién racional europea. Hasta hace poco
hubiera parecido paraddjico, incluso chocante, considerar “desafortunado” este modo de
ver la ciencia (Taguieff, 1994: 265- 267).

Por tanto, la vision antropocéntrica viene enormemente reforzada de la potencia de la
técnicamoderna, plenamente desplegadaen el Novecientos. Porlo que elantropocentrismo
no naceria de la fuerza sino de la debilidad del hombre frente a la naturaleza, de su falta de
dotacion natural que lo ponga en condiciones de afrontar los peligros del ambiente. Pues
ya en los anos veinte del siglo XX, Helmut Plessner (Gould, 1994: 67) habia comenzado
a relacionar la debilidad del sistema instintivo humano, con los consiguientes problemas
de relaciones con el ambiente, a la construccién de “prétesis’, esto es prolongamientos
simbolicos de los drganos, capaces de realizar un creciente dominio de la realidad, que no
es sino la tecnologia.

Digamos que el antropocentrismo irrumpe y cobra significado cuando se pasa de una
posicion de subordinacién a una de dominio. Tal cambio, es el fruto de un largo proceso
que seguramente se hace efectivo solo con la difusién de las tecnologias industriales. Por
esto aun en los inicios del Ochocientos, Hegel todavia puede pintar al campesino como
un hombre que estd en relacién inmediata con la naturaleza: “ellos aran, siembran, pero es
Dios que da la buena cosecha, las estaciones y la seguridad que crezca de si aquello que
ellos han colocado en el terreno. La actividad es lo sucedaneo” (En: Filosofia del espiritu).

La disponibilidad de una tecnologia capaz de dominar la naturaleza, de destrozar la
condicion de subordinacion en la cual se encuentran desde siempre los hombres, parece
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conceder a ellos la posibilidad de realizar el proyecto antropocéntrico; de una condicién de
necesidad se pasa a la de libertad, pero esta libertad se puede mantener solo si los hombres
demuestran estar en condiciones de usar la técnica para realizar la potencialidad humana
sin destruirse a si mismos y destruir su ambiente de vida, luego renunciando al dominio
ilimitado sobre la naturaleza. En caso contrario la técnica toma el lugar de la naturaleza y el
hombre pierde la libertad recién vislumbrada.

A esto se suma que, como signo distintivo de la cultura y de la historia intelectual del
Occidente, tanto en lafilosofia y en la ciencia pero también en la religién, es dificil encontrar
posiciones que reconozcan un valor en si a la naturaleza. Esto tiene indudablemente
como distintivo una relacion agresiva, de conflicto y de lucha, y el mantenimiento de un
tal comportamiento alimentado por el desarrollo cientifico y técnico que enraizan en un
prejuicio heroico, para no decir formas de explotacion destructivas.

Ill. ELANTROPOCENTRISMO Y EL MITO ORIGINAL

La filosofia de la Naturaleza en las religiones judeo-cristianas

Al plantearnos la pregunta, y con todo derecho, acerca de las razones por las que se ha
desembocado en la actual crisis ecoldgica, tendria que contestarse que estas razones
descansan en nuestra tradicion y evolucién cultural, esto es, la evolucién de la rama
cultural Occidental, y Judeo -Cristiana, entre otras. Asimismo, rastrear las fuentes del
antropocentrismo lleva ineludiblemente, también, a la religién judeo- cristiana como
engendradora de la mentalidad de dominio sobre la naturaleza en la cultura occidental, lo
que a su vez nos informa de su visién filoséfica.

A diferencia de las filosofias orientales respecto a la naturaleza, para las cuales
el hombre es un elemento tan igual que el resto de criaturas y cosas, en las ideologias
occidentales, entre ellas la religién judeo-cristiana, ademds de este reconocimiento se
exalta la supremacia del hombre sobre el resto de lo existente.

Alberto Pecei en La calidad humana (1979), también cree descubrir las raices de la
crisis cultural de Occidente, incluyendo a la crisis ecoldgica, en la civilizacién emanada de
la tradicién judeo- cristiana, difundida, sucesivamente, en todas las direcciones; civilizacion
en la que se destaca la idolatria al "hombre”y su superlativa superioridad en el mundo;
ademds de justificar moralmente todas sus acciones para reafirmar esta superioridad y
alcanzar sus objetivos. (p: 23)

También M. Horkheimer, citado por Pecei (Ibid.), nos muestra esta linea de
corresponsabilidad religiosa, cuando cree encontrar en el Génesis una actitud pragmatica
que termina, después, en la insensibilidad hacia la naturaleza. Afirmando, que en los
primeros capitulos de la Biblia, se encuentra que todas las criaturas deben estar sometidas
al hombre; y que Unicamente han cambiado los métodos y las manifestaciones de este
sometimiento. Asimismo, considera que las raras invitaciones a la conservacién de las
especies animales son“instrumentales’, no implicando una obligacién para el hombre, sino
tan s6lo una “tutela” de su sensibilidad moral.

Sigue afirmando Pecei que para la “ideologia occidental de la conquista y de la
expansion’, a la cual la religion Cristiana ha brindado una clara contribucién, “las otras
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criaturas del reino animal, vegetal o mineral no tendrian derecho a la residencia en la tierra,
a menos que sirvan exclusivamente a los fines del hombre (...), nosotros concebimos la
naturaleza como una realidad que tenemos en arriendo (...). No se admite un margen que
permita la vida, el crecimiento y el desarrollo de cosas que no sean directamente Utiles”
(Pecei, 1979: 79,80). De lo que se desprende que estariamos “condenados al desarrollo”.
Es decir, que como consecuencia de la desvalorizacion que se hace del mundo, que al ser
representado como“creacion divina’, necesariamente, resulta ser“diferente”del creador; por
consiguiente, asi ausente de cualquier participacién divina en si, no hay, pues, justificacion
que amerite respeto hacia ella.

En esta misma idea de un mundo desvalorizado y sin derecho al respeto sigue
sosteniendo Pecei, que:“El ente no contiene en cuanto tal significado alguno, esincompleto
hasta que sobreviene el hombre que con su intervencidn le conferira sentido. El ente yace
privado de significado y espera que el hombre se lo confiera (..) mediante la razdn, o sea,
con la cienciay con la técnica (...) Elhombre es, por asi decirlo, la prolongacion del brazo de
Dios, que da un significado a la materia, que de por si es insignificante” (Ibid.. 81)

En sintesis, para nuestro autor, tanto el cristianismo como el judaismo son religiones
“intolerantes” y la actitud de desprecio por el mundo es comin a ambas. Sin embargo,
estimamos que existe una relacion entre religién y sentimiento hacia el mundo de la
naturaleza que, sobre todo, en la actualidad se hace mas patente este interés por esta
problematica.

Ahora, cabria interrogarse si, efectivamente, la mentalidad de dominio encuentra sus
raices en la cultura judeo- cristiana, o de repente, mas bien ésta no es sino un elementoenla
construccién de esta mentalidad. Nuestro autor nos sugiere alguna respuesta, diciéndonos
que en el pensamiento judio primitivo, esta ausente la “mentalidad cientificista” y que la
tierra es sentida y vivida como un don; pero que, tanto para el judaismo como para el
cristianismo la naturaleza “no es sagrada’, por lo tanto no es ningUn “sacrilegio” usarla.

Criticas a la teologia de la creacion

Para Garcia Rubio en su articulo ;Dominad la Tierra? (1995), la teologia de la creacién con
su dimension antropolégica y, especialmente, con la importancia atribuida al mandato de
dominar laTierra, esta siendo actualmente cuestionada; critica que ha surgido en los paises
mas ricos y desarrollados. Asi por ejemplo, nos dice que G. Bateson, ya en 1970, planteaba
la cuestion desnuda y crudamente:

“Si ustedes colocan a Dios fuera del universo, en aras de su creacion, y si ustedes
cuentan que han sido creados a “Su” imagen, entonces ustedes se consideraran, de un
modo totalmente l6gico, como exteriores a las cosas que les rodean, e incluso opuestos a
ellas. Y como ustedes se apropian de todo lo que pertenece al espiritu para ustedes solos,
pensaran que el mundo que les rodea se encuentra totalmente privado de este espiritu, y
que, por tanto, no tiene derecho a ninguna consideracion moral o ética. El medio ambiente
parecera que les pertenece para el Unico objetivo de ser explotado por ustedes.

Asi, pensaran que la unidad de sobrevivencia estara compuesta por ustedes mismos,
por sus semejantes y por sus proximos, situandolos en oposicién al medio ambiente de
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otras unidades sociales y de otras razas, o de los animales o, incluso, de los vegetales”. Si
a este tipo de relacién con la naturaleza unimos la posesién de una tecnologia avanzada,
las “oportunidades de supervivencia seran las mismas que las de una bola de nieve en el
infierno” (p: 4). Estas afirmaciones de G. Bateson configuran una dura acusacién contra la fe
biblica en el Dios creador o, al menos, contra la interpretacion occidental de esa fe.

Segun Garcia Rubio (1995), que L. White, J. Cobb, C. Amery y otros, han hecho
acusaciones semejantes. Nos dice que para estos autores, el mandato del Génesis de
“dominar la tierra” (Génesis: 1,28) comport6 consecuencias desastrosas en la época de la
Revolucién Industrial. La cosificacion, manipulacién, degradacién y destruccion del medio
ambiente encontraria en el relato Sacerdotal de la creacién una raiz profunda.

L. White (comenta Garcia Rubio: Ibid) critica por igual la ideologia subyacente a la
ciencia moderna y a la vision antropoldgica de la Iglesia, pues ambas presuponen algo en
comun: la consideracion del hombre como alguien radicalmente superior y destacado en
el seno de la naturaleza desacralizada por la ciencia y por la fe cristiana. La critica contra
la arrogancia de la civilizacién Industrial se aplica ahora también a las Iglesias y al hombre
cristiano occidental. Continua afirmando que, segun L. White, el orgullo y el distanciamiento
cristiano respecto de la naturaleza “que encontrarian su fundamento en la teologia de la
creacion” penetran hondo en la ideologia moderna del progreso y en el modo como se ha
desarrollado y aplicado a la técnica (p: 6).

En conclusién, de lo expuesto se puede inferir que el cristianismo es acusado de
corresponsable de haber dado fundamento y de alimentar el proceso seguido por la
civilizacién Industrial, con todas sus aberraciones. Esto significa que antiguas criticas que se
hacian al cristianismo como de alienacién, de huida del mundo, de oposicién al progreso,
y otras semejantes, han dado paso a nuevas acusaciones pero en sentido contrario, tales
como: que el cristianismo tendria una gran parte de culpa en el descontrolado dinamismo
del progreso moderno y en la hybris de la civilizacidn industrial, que estan degradando
gravemente el medio ambiente y llevando al hombre muy cerca de la autodestruccion.
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