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ABSTRACT
The aim of study was to evaluate the introductory methodological structure of 
journals with a high impact factor according to the summative and formative nature. 
The percentage of application was estimated according to the following character: 
summative, formative, comprehensive, scientific and check-evaluative for the 
last four volumes of five journals with different approaches (Biomedical Sciences, 
Environmental Sciences, Food y Nutrition, Pharmaceutical Sciences, Research y 
Reviews: Journal of Educational Studies). Each character was assigned the 25% score 
before the interpretation of being manifested in the published scientific articles 
excluding the check-evaluative character due to the fact that it was assumed as 
the evaluation form that the reviewers should follow, varying the same among the 
journals. 5% was assigned among the methodological structures: introduction, 
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materials and methods, results, discussion and conclusions. It was observed that the 
number of articles published among the numbers of the journals were: 18, 16, 16, 14 
and 16 where the order of character corresponded to: scientific> comprehensive> 
summative> formative. The character by methodological structures was: scientific 
and comprehensive (introduction), comprehensive (materials and methods), results 
(scientific, comprehensive), discussion (scientific, comprehensive, and summative) 
and conclusions (summative, formative). The evaluative perception was not uniform 
and the summative and formative character was limited in the introduction, and the 
identity of needs and the improvement on problems could be restricted.

KEYWORDS
Character - evaluation - impact factor - scientific publication

METHODOLOGICAL STRUCTURE OF JOURNALS WITH HIGH 
IMPACT FACTOR ACCORDING TO THE SUMMARY AND 

TRAINING CHARACTER
RESUMEN

El objetivo del estudio fue evaluar la estructura metodológica introductoria de 
revistas con alto factor de impacto según el carácter sumativo y formativo. Se estimó 
el porcentaje de aplicación según los siguientes caracteres: sumativo, formativo, 
comprensivo, científico y chequeo-evaluativo para los cuatro últimos volúmenes 
de cinco revistas con diferentes enfoques (Biomedical Sciences, Environmental 
Sciences, Food y Nutrition, Pharmaceutical Sciences, Research y Reviews: Journal 
of Educational Studies). A cada carácter se les asignó la puntuación del 25% ante la 
interpretación de ser manifestado en los artículos científicos publicados excluyendo 
al carácter chequeo-evaluativo debido a, que se asumió como la ficha de evaluación 
que deben seguir los revisores variando la misma entre las revistas. Se asignó un 5% 
entre las estructuras metodológicas: introducción, materiales y métodos, resultados, 
discusión y conclusiones. Se observó que, el número de artículos publicados entre 
los números de las revistas fueron: 18, 16, 16, 14 y 16 donde el orden del carácter 
correspondió a: científico > comprensivo > sumativo > formativo. El carácter por 
estructuras metodológicas fue: científico y comprensivo (introducción), comprensivo 
(materiales y métodos), resultados (científico, comprensivo), discusión (científico, 
comprensivo y sumativo) y conclusiones (sumativo, formativo). Fue no uniforme la 
percepción evaluativa y limitado el carácter sumativo y formativo en la introducción 
pudiendo restringirse la identidad de necesidades y la mejora sobre problemáticas.
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INTRODUCCIÓN

Cada año, se publica aproximadamente 2.5 millones de artículos científicos 
(El-Serag, 2012; Ware y Mabe, 2015) El mérito de los manuscritos 
científicos radica en su consistencia y coherente redacción (Auvinen, 
2015; Onodera y Yoshikane, 2015; Van Steedam, 2016; Amjad et al., 2017;) 

siendo en primera instancia, la revisión exhaustiva de la literatura científica lo que 
condiciona hacia un conocimiento nuevo a comunicarse (Csiszar, 2016). 

Cualquier análisis sobre las propuestas de manuscritos científicos, es una 
medida individual de la posible publicación (Rennie, 2016) de modo que, resulta 
necesario en términos formativos, valorar la calidad sobre lo que se propone, 
pues ello significaría un reflejo de la posible redacción personal y no basta, el 
desarrollo propiamente de la investigación por el contrario, asegurar la calidad 
intermedia y final de todo resultado a presentarse significará lo trascendental 
pero, demostrándose la reflexión basada en el conocimiento adquirido con 
esfuerzo (Blau, 2019).

Aunque cada estructura metodológica es independiente en sí misma, pero todas 
conforman un sistema funcional (Guerrero et al., 2019). La valoración acorde 
a la originalidad y relevancia de cualquier resultado (Sengupta et al., 2014) 
puede ser interpretada, no solo desde el título y el resumen sino, en la forma 
comunicativa del tipo de carácter que se expresa en la estructura metodológica 
de la introducción.

El objetivo del estudio fue evaluar la estructura metodológica introductoria de 
revistas con alto factor de impacto según el carácter sumativo y formativo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se seleccionó el número de artículos publicados en el año 2019 para cinco revistas 
científicas indexadas: Science of the Total Environment, Environmental Pollution, 
Chemosphere, Water Research y Ecotoxicology and Environmental Safety 
donde se analizó, el carácter de la información científica según las estructuras 
metodológicas: introducción, materiales y métodos (métodos), resultados, 
discusión (resultados y discusión) y conclusión (conclusiones).

Se interpretó el orden del carácter de las revistas (selección de artículos científicos 
mediante un muestreo probabilístico aleatorio = 25) y luego, se valoró en cada 
estructura metodológica, la prevalencia del carácter el cual se clasificó en lo 
siguiente: 

 y Carácter científico: se emiten juicios de valor y toma de decisiones sobre el 
proceso investigativo.

 y Carácter formativo: durante el proceso de investigación toda información es 
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orientada a su propia mejora. Se identifican problemas, facilita alternativas, 
descubre obstáculos.

 y Carácter sumativa: evalúa resultados durante un proceso (objetivos trazados), 
además, de las necesidades previas identificadas. Resulta de la adecuación de 
alcance a las necesidades sociales (beneficiarios).

 y Carácter comprensivo: considera todo tipo de información (proveniente de los 
instrumentos de medición, aquellos formales e informales) para seleccionar 
los más adecuados.

Se utilizó el programa profesional versión libre Epidat 4.2 para la comparación 
del número de artículos entre las revistas científicas indexadas considerándose 
significativos los resultados cuando p< .05.

Se consideró como aspectos éticos en el estudio lo siguiente:

1. Derechos 
a) Consideración a participar en el estudio por los autores, una vez que los 

objetivos y los métodos hayan sido explicados. 
b) Necesidad social para comunicar los resultados contribuyendo a la construc-

ción de premisas en la redacción científica.
2. Deberes 

a) Excluir toda posibilidad de engaños indebidos o, influencia.

RESULTADOS  Y DISCUSIÓN 

Se muestra el número de artículos por revistas científicas indexadas donde existió 
diferencias estadísticamente significativas: p< .05 (F = 514314.00 / P = .00) (Tabla 1).

Tabla 1. Número de artículos científicos / revistas científicas indexadas.

Revistas Número de 
artículos

Homogeneidad de 
grupos

Science of the Total Environment 1,174 a
Environmental Pollution 738 b
Chemosphere 400 c
Ecotoxicology and Environmental Safety 264 d
Water Research 154 e

Letras (significan grupos homogéneos)

Se muestra la nomenclatura de las estructuras metodológicas de las revistas 
científicas indexadas siendo similar para las revistas Science of the Total 
Environment, Environmental Pollution, Chemosphere y Water Research (Tabla 2).
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Tabla 2. Nomenclatura de estructuras metodológicas / revistas científicas 
indexadas.

Revistas I M* R** D** C***

Science of the Total Environment X X X X X
Environmental Pollution *

Chemosphere *

Water Research *

Ecotoxicology and Environmental Safety *,**, *** X X X X
Leyenda: I (Introducción), M (Métodos), R (Resultados), D (Discusión), C (Conclusión)
* MyM (Materiales y Métodos), ** RyD (Resultados y Discusión) *** (Conclusiones)

Se muestra el orden de carácter observado de acuerdo a, las estructuras 
metodológicas de las revistas científicas indexadas (Tabla 3).

Tabla 3. Orden de carácter / revistas científicas indexadas.

Revistas Orden de carácter 
Science of the Total Environment

científico > comprensivo > 
sumativo > formativo

Environmental Pollution 
Chemosphere 
Water Research 
Ecotoxicology and Environmental Safety

Se muestra la identificación del carácter en cada una de las estructuras 
metodológicas de las revistas científicas indexadas donde el carácter sumativo y 
formativo, es poco valorado desde su propia introducción (Tabla 4).

Tabla 4. Identificación del carácter / estructuras metodológicas / revistas 
científicas indexadas.

Introducción Materiales y 
Métodos Resultados Discusión Conclu-

siones 

Carácter Científico, 
comprensivo

Comprensivo Científico, 
comprensivo

Científico, 
comprensivo, 

sumativo

Sumativo, 
formativo

Por lo general, la primera aceptación de todo manuscrito científico está en el 
llenado de ficha por el editor (a) (Salomón, 1957) y a pesar de, la variación entre los 
formatos de evaluación de las revistas, existe una similitud en sus criterios. Blau 
(2019) señaló que al menos seis criterios se admiten para mejorar la aceptabilidad 
del manuscrito los cuales pueden ser resumidos de la siguiente manera:

1. Claridad del propósito y calidad de la escritura.
2. Discusión y comprensión de la técnica.
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3. Justificación del enfoque.
4. Validación experimental de los modelos propuestos.
5. Novedad y exclusión de conclusiones obvias.
6. Presentación del trabajo bajo sus características de investigación y no, como 

informe de prueba.

Sin embargo, aún con el incremento significativo de los artículos científicos 
bajo el enfoque de coautorías para dimensionar la visibilidad colaborativa en las 
investigaciones científicas (Abt, 2007; Uddin et al., 2012; Bremmer et al., 2014) 
parece crítico que, la probable despreocupación en reconocer el tipo de carácter 
con el cual se redacta o considera la propuesta del manuscrito científico. 

En este estudio se observó que, el rango de publicación de las revistas científicas 
indexadas estuvo entre 264 y 1174. Aunque cada revista científica tiene su propio 
campo de investigación, área de investigación y temas de investigación, estas 
revistas guardan relación pudiendo valorarse que la mayor probabilidad para 
publicar un manuscrito se establece en el siguiente orden: Science of the Total 
Environment > Environmental Pollution > Chemosphere > Ecotoxicology and 
Environmental Safety > Water Research.

Todas las revistas científicas indexadas presentaron similar estructura 
metodológica con relación a la introducción pero varió su nomenclatura entre 
declarar si es materiales y métodos o métodos así como, si es resultados y 
discusión o considerarse por separado. Se observó cómo detalle considerar en 
singular o plural la conclusión o conclusiones. En este último aspecto, quizás sea 
relativo, pues si es referido al objetivo, puede ser valorado el número gramatical 
de singular si se refiere al objetivo pero, si lo que se desea es el análisis de las 
variables dentro del objetivo, entonces se valoró como plural.  

El carácter científico fue el que prevaleció y ello significó que toda propuesta 
de manuscrito pretendido a investigar debió mostrar la contrastación de las 
variables desde lo gnoseológico y epistemológico para denotar incremento 
del conocimiento según lo hallado pero poco se valoró en la redacción de 
los propios artículos científicos, el análisis para su continuidad temática. En 
este sentido, podría realizarse un análisis correlación para corroborarlo. Del 
mismo modo, no parece lógico a partir de, la interpretación sobre la estructura 
de los resultados que el carácter sea correcto, pues si en la identificación 
de materiales y métodos (métodos) correspondió al carácter comprensivo, 
entonces con este carácter debe iniciarse para la estructura metodológica de 
los resultados. La calificación como proceso de aprendizaje (Lee y Lee, 2020) 
requiere de conocimientos no solo demostrados sino, adquirirse donde se 
necesita de forma permanente, evaluar los resultados durante un proceso y 
adecuar las posibles necesidades de requerimiento hacia sus beneficiarios 
(reconocimiento de valor sumativo).  

Cuando se realiza la discusión del comportamiento sobre los hallazgos en 
ocasiones puede que las variables se comporten como ¨latentes¨, es decir, solo 
resulta un fenómeno de interés teórico (Scholderer y Balderjahn, 2006) y al no ser 
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observable directamente, requiere ser evaluado (construcción y medidas: items e 
indicadores) mediante un carácter sumativo y posteriormente, formativo.

Cualquier estrategia que se redacte y genere una evaluación, impulsa el 
aprendizaje en un contexto de reconocimiento que poder ser sumativo (Nyoni y 
Botma, 2017) pero debe estar basada en su condición de reflexiva (Blau, 2019). En 
este estudio, la transición desde el carácter sumativo al formativo resultó confusa, 
pues si en la introducción es donde se expresa el objetivo a medirse y su carácter 
correspondió a científico y comprensivo, entonces como las conclusiones 
presentan otros tipos de carácter (sumativo y formativo).

Diamantopoulos, Riefler y Roth (2008) y Edwards (2011) señalan que, una de 
las razones más trascendentales para la medición de las variables cuando son 
multidimensionales es su construcción formativa. Romero et al., (2014) indica que, 
la evaluación formativa al ser integrada en el proceso de enseñanza/aprendizaje 
implica, la generación de opiniones retroalimentadas y es en tal sentido, la 
razón durante la escritura de algunos artículos científicos que debe plasmarse 
independientemente que sea en su modalidad de opinión o no.

La principal limitación del estudio fue, realizar comparaciones con revistas de 
perfil social.

Se concluyó que, la percepción evaluativa fue no uniforme, además, de limitado el 
carácter sumativo y formativo en la introducción donde se restringió la identidad 
de necesidades y la mejora sobre problemáticas pretendidas a investigar.
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