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Este ensayo sobre Karl Popper y Thomas S. Kubn, presenta
algunas  consideraciones  epistemoldgicas  fundamentales de
las tesis expuestas por ambos autores como filésofos de la
ciencia. Para su desarrollo, ademds de las obras que se anotan
en la bibliografia, han sido tomados como textos de consulta
principales las obras de 1. Lakatos y A. Musgrave, La Critica
y el Desarrollo del Conocimiento y de Harold I. Brown, La
Nueva Filosoffa de la Ciencia. E/ contenido de este ensayo
filosdfico consta de cuatro partes: la primera trata la bistoria, el
significado y los representantes del Positivismo y del Empirismo
l6gicos. Luego, la sequnda y tercera partes exponen las tesis o
conceptualizaciones epistemoldgicas de Popper y Kubn, vale
decir falsabilidad y revoluciones cientificas, respectivamente.
En la conclusion, nuestras apreciaciones finales: Racionalidad

y Controversia.

Palabras claves: positivismo, verdadero, falso, conocimiento
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Positivismo y empirismo légicos

El término “Positivismo” instaurado por Auguste
Comte (1798-1857), es utilizado en la realidad para
designar una forma de empirismo estricto: solamente
son legitimas las pretensiones del conocimiento
Jundamentadas en la experiencia. El Positivismo
légico moderno, particularmente del Circulo de
Viena es el que adopta la légica simbdlica de los

1 Miembro del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Universidad
Ricardo Palma, Lima-Perd. Maestria en Filosoffa por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Lima-Pert
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“Principia Mathematica™ como herramienta bdsica
de andlisis. Asi, para el Positivismo légico existen
entonces dos formas de investigacién que producirfan
el conocimiento: la investigacion empirica que es la
tarea de las ciencias y el andlisis légico de la ciencia,
tarea de la filosoffa.

La obra de Ludwing Wittgenstein (1889-1951) el
“Tractatus” ha sido considerada como la fuente mds
importante para el estudio del Positivismo légico,
aunque es conveniente advertir que la interpretacién
de muchos pronunciamientos de su autor ha resultado
controvertida. Enseguida trataremos algunos de los
topicos adoptados por el Circulo de Viena:

* Ladoctrina central del Positivismo légico es la teoria
verificacionista del significado, cuya tesis sustenta
que una proposicién contingente es significativa
solo si puede ser verificada empiricamente; es decir,
si existiese un método empirico para decidir si es
verdadera o falsa. Si no existiera dicho método,
se trataria de una pseudo-proposicién carente de
significado. Para comprender mejor el alcance de
esta tesis es necesario ubicarla en el contexto de la
nocién wittgenstiana de “hechos”.

* Los elementos bdsicos de la experiencia para Hume
son las impresiones. Las unidades bdsicas de la

2 Obra de Bertrand Russell (1872-1970) y Alfred North Whitehead
(1861-1947), donde el primero de los autores plantea su tesis de que la
l6gica se halla en la base de toda filosofia, contribuyendo con ello a la
tendencia “logicista” en la fundamentacién de la matemdtica.
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experiencia para Wittgenstein son los hechos; no
las cualidades como “rojo”, sino “que existe el rojo
en un tiempo y en un lugar determinados”. la
significacién de esta distincién puede mostrarse mds
claramente expresada en la notacién de los Principia.
Las impresiones de Hume serfan simbolizadas por un
predicado como “P”; un hecho, como un predicado
individuado “Pa”. Tanto para Wittgenstein como
para Hume la unidad fundamental del lenguaje
significativo debe corresponder con la unidad
fundamental de la experiencia; sin embargo, para
Hume la unidad fundamental de significado es el
término que se refiere a la idea, mientras que para
Wittgenstein es la proposicion atémica que se refiere
a un hecho atémico.

Las impresiones son los existentes Gltimos para
Hume; para Wittgenstein los hechos atémicos
juegan ese rol: “El mundo es la totalidad de los
hechos, no de las cosas” y “el mundo se divide en
hechos”. Para Hume cada impresion es distinta de
todas las otras; para Wittgenstein la tinica necesidad
es la necesidad lgica de relaciones de ideas: “Cada
cosa puede acaecer o no acaecer y todo lo demds
permanece igual” y “no existe la necesidad de
que una cosa debe acontecer porque otra haya
acontecido. Existe solo una necesidad légica”.
Para Wittgenstein las proposiciones atémicas que
constituyen el estrato fundamental de nuestro
conocimiento empirico son todas légicamente
distintas. Ninguna proposicién atémica puede ser

deducida de otra proposicién atémica, ni puede
una proposicién atémica contradecir a otra. “La
proposicion mds simple, la mds elemental afirma
la existencia de un hecho atémico”. “Un signo
caracteristico de una proposicion elemental puede
estar en contradiccién con ella”. El conocimiento
empirico consistirfa entonces en un conjunto de
proposiciones elementales en donde, cualquier
proposicién puede ser cambiada sin tener ningtin
efecto sobre las otras proposiciones.

e Una distincién fundamental y ulterior hace
Wittgenstein entre “hechos” (el mundo se divide
en hechos) y “estado de cosas” (un estado de cosas
es una combinacién de objetos). Un estado de
cosas es un hecho légicamente posible; un hecho
es un estado de cosas que da la causalidad de que
acacce realmente. Cualquier proposiciéon que
corresponda a un estado de cosas tiene significado;
una proposicién que corresponda a un hecho es
ademds verdadera. Una proposicién y el estado
de cosas al cual se refiere tienen la misma forma
légica. Una proposicién con significado es una
figura l6gica de un estado de cosas. En un lenguaje
légicamente correcto toda combinacién de palabras
sin significado - pseudo-proposiciones - violard las
reglas sintdcticas del lenguaje.

Considerando por lo tanto la teoria verificacionista
del significado, es conveniente aclarar qué se entiende
por la nocién estrictamente positivista de verificacién.
Desde este enfoque las proposiciones pueden ser
divididas en cuatro clases:

1. Proposiciones puramente formales, tautoldgicas
y contradictorias: poseen significado y se puede
determinar su valor de verdad examinando su forma.

2. Proposiciones atémicas: también poseen significado
y se puede determinar su valor de verdad observando
si se conforman o no los hechos.

3. Proposiciones moleculares: son funciones veritativas
de las proposiciones atémicas; su valor de verdad se
determina primero por los valores de verdad de las
proposiciones atémicas constituyentes y aplicindoles
luego las definiciones de las constantes l6gicas.

4. Definiciones de palabras que no estén dentro de
ninguna de las clases mencionadas anteriormente:
son pseudo-proposiciones, combinaciones simples
de sonidos sin significado o de signos sin contenido
cognoscitivo.
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De esta manera el valor de verdad de cualquier
proposicién con significado puede ser determinado
de una vez para siempre, Unicamente por medio de la
observacién y de la logica.

El Empirismo légico bien puede ser entendido como
una versién mds moderada del Positivismo légico. La
dificultad central del Positivismo légico como Filosofia
dela Ciencia consistiriaen que lasleyes cientificas que son
formuladas como proposiciones universales no pueden
ser concluyentemente verificadas por ningiin conjunto
finito de enunciados de observacién. Moritz Schlick
(1882 - 19306) y Friedrich Waismann (1859-1959), por
ejemplo, aceptaron esta conclusién pero evitaron tener
que relegar las generalizaciones cientificas al conjunto
de los pseudo-enunciados carentes de significado;
sosteniendo que no son proposiciones en absoluto sino
reglas que nos permiten extraer inferencias de unos
enunciados observables a otros enunciados observables.
De este modo, la mayor parte de los filésofos positivistas
también eligieron renunciar a la estricta teoria
verificacionista del significado y la reemplazaron por
el requerimiento de que una proposicién con significado
debe ser susceptible de ser contrastada con referencia a
la observacién y al experimento.

Los resultados de las contrastaciones no necesitan ser
concluyentes, pero deben si proporcionar el fundamento
para determinar la verdad o la falsedad de las
proposiciones cientificas. Los iniciadores del Empirismo
légico y la “liberacion” de la teoria del significado del
Positivismo légico pueden ser representados por Rudolf
Carnap (1891-1970), ya que su libro “Testability and
Meaning”, razonablemente es considerado como el
documento fundamental del Empirismo légico.

Reconocié  Carnap la imposibilidad de verificar
concluyentemente cualquier proposicién cientifica y
propuso remplazarla nocién de verificacién porlanociéon
de “confirmacion gradualmente creciente”. Tomando
asi como bésica la nocién del “predicado observable”,
defini6 asimismo, la “oracién confirmable” en términos
de dicha nocién. El efecto de este dltimo paso es un
rechazo de la tesis positivista la cual sefala que la oracién
es la unidad fundamental de significado; es decir lo que
mds bien es un retorno al antiguo interés de Hume por
el significado de los términos.

Las dos problemdticas centrales de la filosofia l6gico-
empirista de la ciencia son entonces: el andlisis de la
relacion de confirmacion que se da entre una ley
cientifica y los enunciados de observacion que la
confirman o desconfirman. Segunda, el andlisis de
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como adquieren significado los términos cientificos.
Esta dltima problemadtica es vital para el empirista, por
ejemplo en el caso de los términos teéricos de la fisica
moderna tales como: “electron”, “entropia”, y “funcién
de estado” ya que estos términos parecen no estar

referidos a ser observables.
Karl Popper y su concepto de falsabilidad

Un nuevo planteamiento de la filosofia de la ciencia
ha sido introducido por Karl Popper (1902-1994)° en
su “Ldgica de la Investigacién Cientifica”. Su tesis
central es que no existe un proceso de induccién por
el que puedan ser confirmadas las teorias cientificas; no
existirfa por lo tanto un rol en la filosofia de la ciencia
para una teorfa de la confirmacién tal como la entienden
los empiristas 16gicos. Esto es lo que constituye la
ruptura esencial con el programa de investigacién del
Empirismo légico.

En el pensamiento popperiano habria dos tendencias a
senalar. La primera esla conceptualizacién falsacionista
estricta de la ciencia, de acuerdo a la cual contrastamos
las teorias cientificas deduciendo consecuencias y
rechazando aquellas teorfas que implican una sola
consecuencia falsa. Esta conceptualizacién de la ciencia
es la que generalmente ha sido atribuida a Popper por
casi todos los filésofos de la ciencia; pero junto a esta
mids usual interpretacién de la obra de Popper, la otra
tendencia constituye una evidente ruptura con el
Empirismo légico.

Falsacionismo estricto

La problemdtica central de la filosofia de la ciencia
segtin Popper es la demarcacién, vale decir, aquello que
consiste en encontrar un criterio por el que podamos
distinguir las teorfas cientificas de la metafisica y las
pseudo-ciencias. Entiende aqui Popper que un criterio
de demarcacion no es una teoria del significado, ya
que la metafisica no carece de sentido. Considera que
la problemidtica del significado no es seria. Al buscar

3 Para Bryan Magee del King’s College de Londres el periodo de mdxima
influencia del pensamiento de Karl Popper estd todavia por llegar.
Hasta sus 92 afios fue el mds grande filésofo viviente de nuestro tiempo
y después de Albert Einstein el que mds modificé la conceptualizacién
cientifica del Siglo XX, demostré que el conocimiento cientifico es
el méds confiable a nuestra disposicién. El colapso del Comunismo,
por razones que fue el primero en formular, le valié la notoriedad de
“gurt” en los paises ex comunistas. Tiene ademds Popper una obra
muy creativa en toda la gama de la filosoffa: “Conocimiento objetivo”,
1972 su mayor contribucién a la Epistemologfa evolutiva; “El ser y
el cerebro”, 1977, en colaboracién con J.C. Eccles acerca del cuerpo-
mente con una nueva teorfa no-materialista en el origen de la mente;
“Teorfa cudntica y el cisma de la fisica”, 1982 sobre las implicaciones
filosoficas de la teorfa de la relatividad y de la mecdnica cudntica.
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entonces un criterio de demarcacion lo tnico que se
estarfa intentando es delimitar el drea del discurso
significativo: la ciencia.

Se sabe que DPopper rechazé las formas de
“verificacionismo”, asi como también cualquierintento
de construir una légica inductiva, a pesar de que la
caracteristica distintiva de las proposiciones cientificas
es que puedan ser confirmadas por la experiencia. Sus
principales objeciones a la légica inductiva son las
tradicionales, por una parte las inferencias inductivas
no son inferencias légicas en el sentido de “Udgica” sino
transformaciones tautoldgicas como las de la légica
deductiva de los Principia Mathematica. Siendo
que la caracteristica crucial de tales transformaciones
es que la conclusién de un argumento no puede tener
mayor contenido que las premisas y que ningin
intento de demostrar una proposicién
universal sobre la base de premisas,

que consisten en un conjunto finito

de proposiciones singulares, puede ser
jamds un argumento légicamente vilido . e
en este sentido. Por otra parte, si se .
interpretan los argumentos inductivos
apelando al uso de algin principio f
sintético de induccién, entonces este .
principio tiene que ser justificado, cosa
que ningdn empirista estarfa dispuesto
a aceptar ya que se estarfa intentando
justificar el principio de induccién
“inductivamente”.  Este  argumento
o bien se vuelve circular o conduce a
un infinito regreso de principios de induccién. Los
intentos de modificar la tesis inductivista y sostener
que la induccién solo muestra que la conclusién es
probable caen de acuerdo con Popper bajo las mismas
objeciones. Este planteamiento requiere un nuevo
principio de induccién, apropiadamente modificado
que debe estar a su vez justificado, ser probable en
algtn grado y asi sucesivamente.

Deestamanera, rechazandolatesisquelasproposiciones
cientificas o bien pueden ser verificadas o bien se les
puede asignar valores de probabilidad, Popper intenta
reconstruir la légica de la ciencia de una forma que la
sola l6gica deductiva sea suficiente para la evaluacién
de las aserciones cientificas. Esta reconstruccién da
lugar a un nuevo criterio de demarcacién, ya que
aun cuando no pueda deducirse una proposicién
universal de conjunto, si se puede de alguno de los
enunciados de observacién; proposiciones
pueden ser también deducidas de proposiciones
universales, completadas con enunciados apropiados

otras

de condiciones iniciales y condiciones delimitadoras.
Si se muestra por experiencia que uno de estos
enunciados de observacién deducidos es falso, se
sigue deductivamente, por modus tollens, que la
proposicién universal en cuestidn es falsa. A causa de
esta asimetria logica entre verificacion y falsacion,
Popper propone su nuevo criterio de demarcacion:
“una proposicion es cientifica solo si puede ser

Jfalsada por la experiencia”.

Puede mencionarse aqui, por ejemplo, el cldsico
experimento cuando se calcularon distancias de las
posiciones aparentes de estrellas que durante un eclipse
parecian estar préximas al Sol. El experimento fue
llevado a cabo en 1919 para someter a contrastacién una
consecuencia que se mantenia de la teorfa newtoniana
de la gravitacién. La teorfa de Einstein predecia que el
campo gravitatorio del Sol curvaria los
rayos de luz que pasasen cerca; en tanto
que la teorfa de Newton no habia predicho
tal desviacién. Observando la posicién

o aparente de estrellas cercanas al Sol y
|,' | comparando este resultado con la posicién
f conocida de esas estrellas- comparada en

base a otras observaciones efectuadas en
momentos en que la luz no pasaba cerca
del Sol- podria determinarse el efecto de la
gravedad solar sobre la luz. Los resultados
| de las observaciones estuvieron de acuerdo
\ con las predicciones de la relatividad
general y fueron
predicciones de la teorfa de Newton. Para
Popper esta observacién constituye una refutacion de la
teorfa de Newton; sin embargo, tampoco constituiria
una verificacion o prueba de la relatividad general, ni
le conferirfa un valor de probabilidad, sino de solo una
“corroboracion”.

contrarios a las

Asi, este rango légico consistente en ser deductivamente
Jalsables es lo que distingue las teorfas cientificas para
Popper. Las teorfas pseudo-cientificas como la astrologfa®,

4 Frenteala interrogante ;La astrologfa, una ciencia empirica?, manifiesta
Dane Rudhyar que en una ciencia como la fisica o la quimica y en
general en todas las ciencias empiricas se debe considerar: 1) Los
fendmenos naturales, es decir los datos 2) Las nociones matemdticas
puras 3) Un sistema de interpretacién (de las “leyes”) para prever con
una mayor o menor exactitud los fenémenos naturales futuros. Esto
constituye un factor importante a tener en cuenta porque pone de
relieve una distincién fundamental entre las matemdticas y las ciencias
empiricas. Las matemdticas sirven de nexo a las ciencias empiricas
que en un sentido son aplicaciones de las nociones matemdticas. Las
matemdticas dan forma al conocimiento; las ciencias empiricas,
sus contenidos y su organizacién. Esta distincion es fundamental.
En efecto definir la astrologia como el dlgebra de la vida, sitia esta
disciplina no en la categoria de las ciencias empiricas sino en aquella del
pensamiento matemdtico; una forma de dlgebra en la medida que trata
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el marxismo y el psicoandlisis’ pueden hacer con
frecuencia predicciones correctas, pero son formuladas
de modo que pueden evadir cualquier falsacién, por esta
razén no son cientificas. Consecuentemente, las teorias
cientificas no solo deben ser empiricamente falsables,
sino que también un aserto cientifico debe ser rechazado
tan pronto como se le encuentre una sola instancia

Jalsadora.

La tesis de la falsabilidad popperiana puede ser
expuesta de otra manera. En la notacién de la 16gica de
los “Principia Mathematica”, cualquier proposicién
universal tal como “V(x) (Px — Qx)”®eslégicamente
equivalente a la negacién de una proposicién existencial
tal como “= (3x) (Px N — Qx)”. Lo que esta dltima
proposicién dice es que un cierto tipo de situacién
empirica, una situacién en la cual un objeto singular es
alavez Py no Q, no puede ocurrir. El descubrimiento
de un solo objeto que sea a su vez P y no Q suministra
una premisa “ Pam — Qa” de la que podemos deducir
la falsedad de la proposicién universal sin que importe
el nimero de instancias de objetos que sean a la vez
P y Q que se hayan observado. Desde este punto
de vista lo mejor serfa interpretar las proposiciones
universales como enunciados de prohibiciones; como

de elementos simbdlicos que “retinen”, en una férmula, la expresién
integral de un ser humano. Se entiende que todo esto conlleva a
dificiles consecuencias. Cf. Dane Rudhyar, L ’ASTROLOGIE de la
PERSONNALITE, France, Librairie de Médicis, 1984, pp. 41 - 45.

5 En las discusiones polémicas sobre el cardcter cientifico del
psicoandlisis es posible todavia encontrar zres posiciones filoséficas. La
primera sostiene que se tratarfa de una pseudo-ciencia, un conocimiento
infundado basado en la mitologia y no en lz metodologia cientifica. Esto
se da en especial a partir de las criticas de Karl Popper; actualmente
una versién renovada de tales criticas radicales se pueden observar
en un filésofo de la ciencia como Mario Bunge. La segunda postura
sostiene que el psicoandlisis constituye un cuerpo de conocimiento
estructurado, imperfecto ain con algunas limitaciones pero superables
y que sin alcanzar la exactitud de la fisica o la quimica, logra explicar
predecir y controlar ciertos fenémenos de la conducta con un grado
de certeza considerable. Esta serfa la opinién de una gran mayorfa
de psicoanalistas. La tercera postura cree que la teorfa psicoanalitica
expuesta por Sigmund Freud (1856-1939), constituye un modelo
acabado del funcionamiento del “@parato mental”; una construcciéon
cientifica casi del mismo status que la fisica y que explicarfa la conducta
humana con tanta precisién como aquella lo hace con la caida de
los cuerpos. Afortunadamente ya son pocos los partidarios de esta
postura. Cf. Miguel Kolteniuk Krause, EN TORNO AL CARACTER
CIENTIFICO DEL PSICOANALISIS, México, EC.E., 1981, p. 148.

6 La férmula légica de la estructura bdsica de las hipétesis cientificas
relevantes se expresa de la manera siguiente: “Para todo objeto x, si x
tiene la propiedad P, entonces x tiene la propiedad Q”. Traducido
al vocabulario de la Légica-Matemdtica en el enunciado precedente la
parte “Para todo objeto x” se denomina el cuantificador universal para
la variable de individuo x y se escribe (x). La afirmacién que estd después
de “Si” y antes de “entonces” se denomina antecedente. La afirmacién
que estd después de “entonces” se denomina consecuente. Tanto el
antecedente como el consecuente tienen la forma abreviada “x tiene
la propiedad P” que se escribe P(x) en la notacién usual. El resultado
“Si ..., entonces ...” se grifica con una flecha —. Cf. Luis Piscoya
Hermoza, INVESTIGACION CIENTIFICA Y EDUCACIONAL, Un
enfoque epistemoldgico, Lima, Amaru, 1987, pp.131 - 133.
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la prohibicién de la ocurrencia de ciertas situaciones
empiricas y puede tomarse el dominio de las situaciones
que prohibe una teoria como una medida de su
contenido empirico: cuanto mds prohibe una teoria,
tanto mds dice y mayores son los riesgos de ser refutada.

Este andlisis permite comprender mejor las objeciones de
Popper a la version probabilistica de la légica inductiva,
ya que las teorfas cientificas mds importantes son
aquellas que tienen el mayor contenido empirico; por lo
tanto, son las menos probables. La ciencia no progresa
como resultado de los esfuerzos de los cientificos por
salvaguardarla, ofreciendo hipétesis que se acerquen
cuanto sea posible a la evidencia que se disponga; al
contrario, la ciencia progresa como resultado del hecho
de que los cientificos hacen conjeturas audaces que van
mds alld de los datos que se dispone. Una vez efectuadas
sus conjeturas, el interés primario del hombre de ciencia
al contrastar sus teorfas no consiste en intentar probar
que sean verdaderas, sino en el intento de refutarlas.

El descubrimiento de instancias que estdn de acuerdo
con las predicciones de una teorfa para Popper, ni
la confirma ni le confiere un grado de probabilidad;
aunque de esto no se sigue que esas instancias sean
totalmente irrelevantes para la evaluacién de la teoria.
Bajo ciertas circunstancias sirven como instancias
corroboradoras. Una teoria es corroborada cuando pasa
un test o una contrastacién; cuando una observaciéon
cuyo resultado hubiera podido refutar la teoria no lo
logra. ;En qué medida una contrastacién particular
tiende a incrementar el grado de corroboracién? esto
depende de la severidad de esa contrastacién. Pasar una
contrastacion severa en la que un resultado favorable para
la teorfa es altamente inverosimil incrementa el grado de
corroboracién ficil. A diferencia de aquellos defensores
de la légica inductiva que afirman poder asignar valores
numéricos de probabilidad a las hipétesis cientificas,
Popper sostuvo que no se puede definir un grado de
corroboracién numéricamente calculable, sino que solo
se puede hablar sin mds precisién en términos de grados
de corroboracién positivos y grados de corroboracién
negativos, etc. Popper modificé esta posicién tratando
de construir una férmula para calcular grados numéricos
de corroboracién. El grado de corroboracién es una

funcién de probabilidad, no una probabilidad.

De acuerdo a la interpretacién de Popper, la historia
de la ciencia consiste en una serie de comjeturas
y refutaciones. La tarea del cientifico es ofrecer
conjeturas, hipétesis que no tendrfan fundamento
l6gico en absoluto; luego tratar de refutarlas. El proceso
de refutacién consiste en deducir de la teorfa resultados
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observables y luego deducir la falsedad de las conjeturas
cuando se muestra, que no es el caso, que se den los
resultados observables predichos. La tnica légica de la
ciencia es la ldgica deductiva. Todos los demds factores
que pueden entrar en la investigacién cientifica son
ilégicos, por lo tanto irrelevantes para el filésofo de la
ciencia cuyo interés es la “ldgica del conocimiento”
aun cuando pudiesen formar parte del objeto de las
ciencias empiricas como la psicologia y la sociologia.

También Popper considera que los problemas del
filésofo de la ciencia son los problemas légicos y que
las transformaciones tautolégicas de los Principia
Mathematica son el canon de la légica. Aunque rechaza
de otra parte, el intento de construir una teoria de la
confirmacién y lo hace por una razén perfectamente
respetable desde la éptica del Empirismo légico: que no
puede ser construida ninguna légica inductiva que sea
adecuada. Igualmente coincide Popper con los empiristas
l6gicos cuando sostiene que la objetividad de la ciencia
deriva del hecho de que sea construida sobre “base
empirica’, la cual consiste en proposiciones existenciales
singulares: “los enunciados bdsicos”. Las proposiciones
familiares de la forma “Px” que nos dicen que una cosa o
suceso particular estd en una region particular del espacio
tiempo. Estas proposiciones son aceptadas como resultado
de la observacién y sirven de premisas para la refutacién de
teorfas propuestas y de base para aceptar una teorfa como
corroborada cuando fallan los intentos de refutacién.

Enunciados basicos

La segunda interpretacién de Popper, puede expresarse
mediante un reexamen del status epistémico de los
enunciados basicos y del rol que juegan en el proceso de
Jalsacién. Resulta evidente que la fuerza de cualquier
Jalsacion particular depende del status epistémico de
los enunciados bésicos ya que todo el planteamiento de
Popper se fundamenta en el hecho de que existe una
relacién légica que permite inferir la negacién de un
enunciado universal a partir de una premisa singular.

Envistadel continuo énfasis de Popper enla conclusividad
del argumento del modus tollens, no es sorprendente
que se le haya interpretado como sosteniendo que
las falsaciones son en todos los casos definitivas. Sin
embargo la conclusividad del argumento del modus
tollens no basta por si mismo para establecer el cardcter
definitivo de falsacién alguna. Con el fin de lograr
esto deben establecerse con cardcter tltimo o definitivo
los propios enunciados bdsicos que sirven de premisas
en argumentos de falsacién. Popper niega que esto se
pueda hacer. Sostener entonces que los enunciados

bésicos pudiesen conocerse indubitablemente seria
inconsistente con toda su metodologia. Senala Popper
que no es posible la refutacién estricta de una teoria,
pero que mds bien son los resultados experimentales los
que siempre pueden ponerse en duda.

Aunque siempre sea posible cuestionar los resultados
experimentales, ningun enunciado puede
entonces establecerse con cardcter definitivo. Aqui lo mds
importante es tener presente que si siempre podemos
eludir la falsacién sobre la base de que el contracjemplo
ya establecido se mostrard en el curso de la investigaciéon
posterior como un contragjemplo solo aparente;
entonces no existe refutacién definitiva de una teorfa.
Los enunciados bdsicos se aceptan o se rechazan como
resultado de la experiencia, pero es I6gicamente imposible
para la experiencia probar o refutar enunciado alguno.

bésico

La tinica nocién de “prueba” que Popper admite es la de
deduccién légica, y que las relaciones légicas solo rigen
entre enunciados. Pero como las experiencias no son
enunciados, sino eventos psicolégicos, ninguna relacién
légica puede regir entre un enunciado y un evento
psicolégico. Sin embargo, existe una estrecha conexién
entre experiencia y enunciados bdsicos. Popper sostiene
asi la posicién empirista de que la experiencia debe
proporcionar la base para todas las teorias cientificas
y de que son los enunciados bdsicos los que aportan
la base empirica del proceso de contrastacién. Pero
teniendo en cuenta que las experiencias solo pueden
motivar nuestra aceptacién de enunciados bésicos, mas
no pueden probar estos enunciados.

La razén por la que los enunciados basicos no pueden
establecerse concluyentemente es lo mds importante
en todo el planteamiento de Popper. Esto quiere
decir que como los enunciados bésicos forman
parte de argumentos cientificos, tienen que ser
enunciados cientificos y, de acuerdo con criterio de
demarcacion, deben ser falsables. Por ello afirmar que
la ciencia descansa sobre cierto conjunto de informes
observacionales indubitables, como lo han hecho
muchos empiristas, es, para Popper, hacer descansar
la ciencia sobre un fundamento no-cientifico. Asf,
la concepcién popperiana de la ciencia como un
conjunto de conjeturas y refutaciones se aplica a todos
los estratos de la ciencia; desde el informe de resultados
experimentales en el nivel inferior hasta la teoria mds
compleja. En otras palabras, todos los enunciados
cientificos son conjeturas falsables.

Ahora bien, cémo puede lograrse la falsacions segiin
Popper esta tiene lugar solo después de que los
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cientificos coincidan en aceptar un enunciado bdsico
como adecuadamente corroborado: “Desde un punto
de vista ldgico, la contrastacion de una teoria depende de
enunciados bdsicos cuya aceptacion o recusacion depende a
su vez de nuestras decisiones. Por lo tanto, son las decisiones
las que determinan el destino de las teorias”. Esto quiere
decir, en otros términos, que la aceptacién de un
enunciado bdsico descansa sobre una decisién por la
parte de los cientificos interesados mds que sobre alguna
forma de prueba: un enunciado basico aceptado es una
convencién. Por esto Popper sostiene que su filosofia
se distingue del convencionismo de autores como
Pierre Duhem (1861 - 1916) y Henri Poincare (1854 -
1912) en que para estos la aceptacion de proposiciones
universales se determina por convencién, en tanto que
para €l es la aceptacién de proposiciones singulares la
que se determina por convencién.

En el andlisis de los enunciados bésicos es conveniente
hacer una reconsideracion sobre la contundencia del
Jalsacionismo. En lo particular se puede preguntar si
existen diferencias importantes entre el proceso por el cual
se falsea una teoria y el proceso por el cual se corrobora
una teorfa. Es verdad que una vez aceptado un conjunto
apropiado de enunciados bdsicos se puede refutar
formalmente una teorfa, mientras que nunca se puede
probar formalmente una teorfa. En tanto que esto puede
ser una diferencia importante desde el punto de vista
estrictamente légico; pierde gran parte de su significacién
una vez que reconocemos la naturaleza tentativa de los
enunciados bdsicos. Para Popper, el cientifico puede
siempre elegir legitimamente intentar refutar los
enunciados basicos indeseados en lugar de usarlos para
refutar teorfas. Aunque los enunciados bdsicos si tienen
un status privilegiado en cuanto convenciones aceptadas
como resultado de la experiencia. En caso de que se
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cuestione un enunciado bdsico se dirfa que el proceso
de refutacién de una teorfa debe sustentarse hasta que
el enunciado bdsico implicado haya sido contrastado y
corroborado. Por lo tanto, en algunos casos, la falsacion
de una conjetura cientifica necesita la corroboracion
previa de otra conjetura cientifica.

Sostiene ademds Popper que la falsacién de una teoria
requiere la aceptacién de un enunciado bésico que la
contradiga y que “esta condicién es necesaria, pero
no suficiente” para la falsacién. Lo que le interesa
entonces a ¢él es eliminar cualquier sugestién que una
teorfa cientifica pueda ser falsada como resultado de
que la contradigan “unos pocos enunciados bdsicos
extraviados”, enunciados bdsicos que pueden ser el
resultado de errores o accidentes. Una teoria estard
Jalsada solo después que se ha establecido:

[...] un efecto reproducible que refute la teorfa. En
otros términos, solo se acepta la falsacion si se
propone y corrobora una hipétesis empirica de bajo
nivel que describa tal efecto. Este tipo de hipdtesis
puede denominarse hipdtesis falsadora.

[...] El anadido de que la hipétesis deberia
corroborarse se refiere a las contrastaciones que
tendria que haber pasado, contrastaciones que la
confrontan con enunciados bésicos ya aceptados.

También agrega Popper en su Ldgica de la Investigacién
Cientifica: Ya se ha indicado brevemente qué papel juegan
los enunciados bdsicos dentro de la teoria epistemoldgica
que defiendo. Los necesitamos para decidir si una teoria
ha de llamarse falsable, esto es empirica. Los necesitamos
ademds para la corroboracion de hipdtesis falsables y, de
este modo, para la falsacién de las teorias.
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Consecuentemente, para Popper las premisas de los
argumentos falsadores no son enunciados basicos, sino
hipétesis falsadoras que han sido corroboradas como
resultado de contrastaciones de enunciados bdsicos.
Resulta asi que no puede darse ninguna verdadera
Jalsacion hasta después que una hipdtesis falsadora
haya sido corroborada, de tal manera que a pesar de la
asimetria légica entre verificacién y falsacién no puede
ser més fuerte o mds final que una corroboracién en
ningtin caso particular.

Thomas Kuhn y su concepto de revolucidn cientifica

Los acontecimientos mds interesantes en /z historia de la
ciencia para Thomas Kuhn (1922 - 1996), tal como lo
manifiesta en su libro La Estructura de las Revoluciones
Cientificas y publicado en 1962 son las revoluciones
cientificas’. Episodios que a veces duran décadas y que
ocasionan la reestructuracién de los modos de pensamiento
de una o mds disciplinas. En el nivel mds profundo
las revoluciones cientificas ocasionarian dos clases de
cambios: tanto el de las presuposiciones de una ciencia
asi como el de los conceptos usados que se transforman.
Segundo, como resultado de estas transformaciones el
cambio del mundo o estructura significativa dentro de la
cual trabaja el cientifico, que también se modifica al igual
que sus problemas de investigacién.

Revolucién cientifica

La nocién filoséfica de revolucién cientifica es una
nocién que se utiliza en la construccién de una teoria
de la ciencia, del mismo modo que los cientificos hacen
uso de los datos proporcionados por la observacién
y la experimentacién al construir sus teorias. En este
caso el filésofo de la ciencia hace uso de los datos
proporcionados por la historia de la ciencia para
intentar construir una teorfa filoséfica de la ciencia.

histérico de

Para Kuhn,

las diversas ciencias muestra que en un momento

entonces, el desarrollo

7 Nuevas perspectivas histéricas dan nacimiento a nuevos periodos
hist6ricos. Nuestra humanidad ha conocido numerosas revoluciones en
su interpretacién de la realidad. Espectaculares sobresaltos y liberaciones
repentinas, mds alld de los antiguos limites. De este modo se habria
descubierto el uso del fuego, el empleo de la rueda, del lenguaje y de la
escritura. Si en la actualidad todavia la Tierra nos pareciese plana, si el
Sol nos pareciese girar alrededor de la Tierra y si la materia nos pareciese
s6lida, bien sabemos que todo esto es apariencia solamente. De esta
manera también habriamos aprendido a comunicarnos, a volar por
el espacio y a explorar el mundo. Para describir, correctamente todos
estos descubrimientos se habla hoy en dfa en términos cientificos de
“Cambio de Paradigmas”; términos introducidos en nuestra cultura
por el filésofo e historiador de la ciencia estadounidense Thomas
S. Kuhn. Esta conceptualizacién de paradigma en la ciencia, ha
trascendido a todos los campos del saber humano en la actualidad.
Cf. Marilyn Ferguson, THE AQUARIAN CONSPIRACY, Personal and
social transformation in our time, New York, Jeremy P. Tarcher, 1987.

determinado los paradigmas vigentes pueden entrar
en crisis en la medida que se revelan incapaces de
dar respuesta convincente a algunas interrogantes
planteadas por uno o varios integrantes de /la
comunidad cientifica. Asi, el paradigma que gozaba
de amplia aceptacién se encuentra de pronto frente
a la desconfianza generalizada, y es reemplazado por
uno nuevo. En la discordia entre los defensores del
antiguo y el nuevo paradigma, los antiguos van siendo
desplazados de su posicién de liderazgo. Relativamente
también es frecuente que haya un grupo conservador
que se aferra al paradigma sustituido, margindndose
asi de la actividad genuinamente creadora de la ciencia
en cuestién. Este rechazo de un paradigma vigente se
debe no solo a que ya no responde adecuadamente a
las demandas de la investigacién, sino a la presencia
agresiva de otros paradigmas que compiten con ¢él.

De otra parte, por lo general el trinsito de un
paradigma a otro no ocurre dentro de un proceso
acumulativo sino a través de una ruptura. El nuevo
paradigma determina por lo tanto una “revolucién
cientifica”. Entre algunos otros ejemplos, tenemos el
transito del paradigma de Newton al de Einstein en la
fisica; del de Hegel al de Marx en las ciencias sociales;
el de la biologfa que negaba la evolucién al de Darwin;
el de la 6ptica geocéntrica de Tolomeo a la heliocéntrica
de Copérnico. En todos estos casos se encuentra la
presencia de revoluciones cientificas, de rupturas mds
o menos radicales en la interpretacién de los hechos
que obligaron a redefinir el campo temdtico, los
conceptos fundamentales y la metodologia empleada
por las respectivas ciencias. Asi, la transicién de un
paradigma a otro fue siempre acompanada de una
crisis en los fundamentos de cada una de las ciencias
implicadas, que solo podia ser resuelta por medio de
un salto cualitativo y no por una simple acumulacién
de resultados parciales. Habia pues que aprender a ver
los hechos del mundo desde una nueva perspectiva.
Obviamente, el nuevo paradigma no negaba la
validez de algunos conocimientos logrados al amparo
del anterior, pero lo que hacia era mds bien situarlos
en un nuevo marco de referencia que modificaba su
significado y precisaba atin sus alcances y limites.

Al comienzo de una revolucion cientifica, la comunidad

de investigadores vive en un clima de incertidumbre

debido a que las antiguas “reglas de juego” se vuelven
q g g 12

dudosas y las nuevas todavia no se han consolidado. En

y

estas circunstancias, no es extrafio que se desencadenen

luchas entre los partidarios de lo “antiguo” y de lo “nuevo”,
guo y

y que concluyan con una victoria mds o menos resonante

de quienes estdn a la vanguardia del desarrollo cientifico.

TraDICION © 91



Y César Alcalde Barreto

En estas luchas, defensores del tradicionalismo y la
rutina no vacilan en recurrir a medios ajenos a la ciencia,
como el poder politico o la influencia religiosa, tal como
lo prueban el caso de Galileo y mds recientemente los de
Darwin, Marx y Freud.

Con el triunfo de una revolucién cientifica se abre un
nuevo periodo de estabilidad que restablece la confianza
en la comunidad de los investigadores, al aparecer de
nuevo “las reglas del juego” sustitutorias que norman su
ulterior trabajo. Cada paradigma victorioso después de
una revolucién cientifica constituird el marco apropiado
para la investigacién, el mismo que ird acumulando
progresivamente conocimiento acerca de los hechos
de su campo temdtico. Pero esta acumulacién quedard
interrumpida cuando se sustituya un paradigma por
otro. El trinsito de la economia politica inglesa, por
ejemplo, de Adam Smith y David Ricardo al paradigma
marxista del capitalismo y que no se produjo por el
hecho de que Marx “aumenté” de modo acumulativo
mds conocimiento al ya obtenido por sus
predecesores, sino porque construyé un
nuevo modelo global de interpretacién en
cuyo interior fueron conservados algunos
conceptos fundamentales acufiados por
aquellos y que fueron reubicados en el
nuevo paradigma marxista. En resumen,
el cardcter acumulativo del saber cientifico
segin Kuhn, se da al interior de cada
paradigmay las rupturas se presentan en la
transicion de un paradigma a otro.

%f

Cambios conceptuales

Durante mucho tiempo una de las doctrinas centrales
del pensamiento empirista ha sido que los significados de
los términos son completamente independientes de las
proposiciones en las que aparecen y que se puede aceptar
o rechazar proposiciones sin que esto tenga efecto alguno
en lo que significa mediante los términos que aparecen
en ellas. Sin embargo, una de las consecuencias serfa
que existe una intima relacién entre el contenido de los
conceptos y las proposiciones donde aparecen.

Israel Scheffler, aunque defendiendo esta concepcién,
concede que el sentido de los conceptos cambia en el
curso del desarrollo de la ciencia, pero mantiene que esto
carece de importancia ya que “para los propdsitos de las
matemdticas'y la ciencia, interesa mds la mismidad de
la referencia que la sinonimia”. Esto quiere decir que
no tiene lugar ningdn cambio conceptual significativo
a menos que haya cambiado la extensién del concepto.
Pero, si consideramos por ejemplo el concepto de
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planeta, estd claro que la extension del concepto también
ha cambiado. Antes de Copérnico, la Tierra no estaba
incluida en la clase de los planetas; para los astrénomos
posteriores a él, la Tierra si se ha convertido en un planeta.
De manera semejante, la Luna y el Sol si eran planetas
para los pre-copernicanos ya que se movian alrededor
de la Tierra con relacién a las estrellas fijas. Después de
Copérnico ya no fueron planetas. De hecho se tuvo que
introducir un nuevo concepto para ajustar a los satélites
de los planetas.

Consideremos ahora un segundo ejemplo. El andlisis
completo de la transformacién del concepto de planeta
desde la astronomia medieval hasta nuestros dias requiere
un andlisis de los cambios en conceptos como los del Sol
y estrella. Veamos como de nuevo han cambiado, tanto
el sentido como la referencia. Para los medievales, el Sol
era un objeto tnico y no hubiera tenido sentido llamar
al Sol estrella 0 a una estrella Sol. Para los astrénomos
”y “Sol”son sinénimos.
En cuanto a la referencia de estos términos,
para nosotros existe una estrella mds y miles
de millones mds de soles de los que los pre-
copernicianos hubieran podido admitir en
principio.

modernos, los términos “estre

También se puede considerar, asi, otro par de

conceptos estrechamente relacionados, caéda

y pesantez o peso. Tanto los antiguos y los

medievales como los contempordneos afirman

que los cuerpos caen y ofrecen explicaciones

de este fenémeno, pero no solo difieren las
explicaciones. La frase “Los cuerpos caen” tiene diferentes
significados en los contextos de la ciencia aristotélica y
moderna debido a las diferencias en los significados de los
términos “peso”y “caer”. Para Aristételes no existe solo una
distincién absoluta: la ligereza es una propiedad real tanto
como el peso; los objetos pesados se mueven hacia abajo, a
su lugar natural; los objetos ligeros hacia el suyo, arriba. El
concepto que Aristételes tiene de un cuerpo pesado difiere
del nuestro como quiera que estd ligado a una propiedad
contraria que no existe en el sistema conceptual moderno. De
modo similar, su concepto de caida es distinto del nuestro,
ya que no solo tiene un sentido diferente - movimiento
hacia un lugar natural para Aristteles, movimiento hacia
un cuerpo gravitatorio para nosotros - sino que también
lo es su extensién. Para Aristételes, tanto la piedra que se
mueve hacia el suelo como el movimiento ascendente de
una chispa o de un globo de hielo son ejemplos del mismo
tipo de movimiento.

El concepto aristotélico de caida como movimiento hacia
un lugar natural no dejaba lugar, a la vez, al concepto
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newtoniano de caida como movimiento bajo la influencia
de la gravitacién. Los conceptos fructificos se desarrollan
al ser incorporados a nuevas teorfas, pero pasan a veces
por muchos cambios en el proceso. Galileo por ejemplo,
al que se le ha reconocido como el descubridor de la forma
moderna de la ley de caida de los cuerpos; introdujo un
cambio crucial en el concepto aristotélico de caida; produjo
un concepto bastante diferente tanto del aristotélico como
del newtoniano, pero si mucho mds cercano al primero.
Acepté Galileo el concepto de caida como movimiento
hacia un lugar natural, pero rechazé el andlisis aristotélico
de los lugares naturales. Para Aristételes el espacio estd
estructurado independientemente de la materia, y el
arriba y el abajo son propiedades inherentes del espacio.
Para Galileo, por otro lado, el lugar natural de un cuerpo
material estd determinado por su fuente; el lugar natural
de un trozo de tierra es la Tierra por ejemplo; por ende una
piedra vuelve a la Tierra cuando cae; un trozo de Luna, si
se deja libre, caerfa de nuevo a la Luna.

Este cambio en la nocién de lugar natural, elimina uno
de los problemas cldsicos planteados por los aristotélicos
contra la visién copernicana; el problema de por qué
los objetos térreos caen hacia su lugar natural en el
centro del Universo, si la Tierra misma no cae alli. Al
redefinir el lugar natural de un objeto térreo como la
Tierra misma, cualquiera que sea el lugar del espacio
en el que eso pueda suceder, Galileo puede concebir la
caida de una piedra como un retorno a su lugar natural
eliminando asi cualquier inconsistencia entre esta
afirmacién y la copernicana de que la Tierra se mueve
alrededor del Sol. Con Newton, los conceptos de lugar
natural y de la tendencia a volver al todo desaparecen y
el concepto de caida experimenta otra transformacion,
en movimiento, bajo el efecto de la fuerza gravitatoria.
Mds adelante, en el contexto de la relatividad general
con su destierro de las fuerzas y la introduccién del
movimiento a lo largo de geodésicas en el espacio-
tiempo, el concepto ha sufrido atn otra transformacién
y no tendriamos razén segura para creer que esta
tltima transformacién sea la final. Pero ademds de los
conceptos que cambian en el curso de una revolucion
cientifica, existen otros que perecen. Esto ha sucedido
con el lugar natural, el flogisto, el éter, y es al menos
légicamente posible que algiin desarrollo futuro de la
teorfa fisica elimine el concepto de caida. Sin embargo
pues, las situaciones que mds nos interesan son aquellas
en las que un concepto se transforma.

Un concepto cientifico es como el nudo de una trama;
los hilos de la trama serfan las proposiciones que forman
una teorfa; el significado de un concepto es su posicién
en la trama. El significado de un concepto estaria por lo

tanto determinado por los hilos que llegan a este nudo,
por los otros nudos a los que el nudo en cuestién estd
conectado y por las ulteriores conexiones de estos otros
nudos. En el caso del concepto de masa, la segunda
ley y el principio de gravitacién son dos de los hilos
principales y este nudo estd ademds ligado a los nudos
que constituyen los conceptos de fuerza, aceleracion,
etc. Pero las distinciones entre escalares y vectores, entre
los célculos diferencial e integral también aportan hilos
a este nudo.

En resumen, un concepto no es algo simple que se capta
enteramente o no se capta en absoluto, sino mds bien
un complejo que solo puede aprenderse poco a poco.
Es comtn que un alumno aprenda a usar conceptos
tales como fuerza, masa y momento, asi como una
ley bajo la forma F = ma de la segunda ley, antes que
haya estudiado cdlculo. Cuando mds adelante aprende
célculo y puede manejar la formulacién del momento de
la segunda ley, su comprensién de esta ley asi como de
estos conceptos, se modifica. Poco a poco y a medida que
desarrolla su comprensién de una teorfa, al aprender mds
de los hilos que forman la trama, desarrolla ademds una
comprensiéon mds cabal de los conceptos implicados.

La imagen de una teoria cientifica como un sistema de
proposicionesy conceptos que existe independientemente
de cualquier conexién con la observacién, no describe
un estadio en el desarrollo histérico de ninguna teorfa
existente, ni da luz sobre la estructura de las teorias
cientificas. Lo mismo que no puede haber observacién
significativa sin teorfas, no puede haber ninguna teoria
cientifica que no se use para organizar alguna drea de
la experiencia. Por lo tanto, existe un sentido en el que
es verdad que la observacién confiere significado a las
teorfas, ya que una parte de la comprensién de una
teorfa es comprender a qué zonas de la experiencia se
aplica y las observaciones relevantes proporcionan un
importante conjunto de hilos a la trama teérica; pero
al mismo tiempo, la teoria proporciona el significado
de las observaciones. Los conceptos, las proposiciones y
las observaciones son los elementos a partir de los cuales
se construyen las teorias cientificas. Serfa imposible
introducir cualquiera de estos elementos sin introducir
los otros dos, asi como también seria imposible iniciar
el aprendizaje de uno de estos aspectos de una teoria sin
iniciar el aprendizaje de los otros.

Para terminar podriamos aplicar a lo anteriormente
mencionado la metdfora de la trama a conceptos que
se transforman como resultado de una revolucion
cientifica. Asi algunos de los hilos que entran en un
nudo particular se eliminan; otros son reorientados,
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pero también se introducen algunos hilos nuevos.
El nuevo concepto conserva entonces algunas de sus
antiguas caracteristicas ya que algunos de los hilos
antiguos han quedado intactos, aunque también estos
pierden algunas de las antiguas relaciones y adquiere
otras nuevas; de esta manera, segin Kuhn, se logra una
versién nueva de un viejo concepto.

Popper y Kuhn: Racionalidad y controversia

Poder distinguir entre conocimiento y creencia ha sido
el tema central en la mayor parte del trabajo tradicional
sobre teoria del conocimiento. Se supone que las
creencias pueden ser tanto verdaderas como falsas,
mientras que el conocimiento solo puede ser verdadero.
Por ejemplo, si se pretende saber que una proposicién
es verdadera y la evidencia posterior muestra que la
proposicion es falsa no se concluye de ello que se tenia
un conocimiento falso, sino que no se tenfa ningun
conocimiento en absoluto.

El conocer por definicién es infalible y una gran parte
de la historia de la filosofia se compone de las tentativas
para mostrar cémo puede lograrse el conocimiento. La
suposiciéon de que la infabilidad es una caracteristica
definidora del conocimiento hace que Platén en el
Teeteto, plantee la siguiente interrogante “¢Qué es el
conocimiento?” sin preguntarse si el conocimiento es
infalible, sino usando mds bien la infabilidad como
uno de los criterios por los que se juzgan las respuestas
propuestas a su pregunta. El rol que juega en la filosofia
la busqueda de la infabilidad estd ilustrado asimismo
por la busqueda persistente de algiin fundamento
indubitable sobre el que se pueda construir el edificio
del conocimiento, y por la facilidad con que un escritor
como Hume puede engendrar una posicién escéptica
senalando que ninguna proposicién acerca de hechos
se conoce como necesariamente verdadera, ya que
su negacién no es contradictoria. La doctrina que el
conocimiento debe ser infalible, ha sido entonces
una presuposicién fundamental para los filésofos en
el mismo sentido en que los principios bésicos de la
teorfa tolomeica o newtoniana, por ejemplo, han sido
presuposiciones fundamentales en la astronomia.

Este principio establece el problema principal de
la Epistemologia: la basqueda del conocimiento
indubitable y el proporcionar un criterio para la
solucién adecuada de ese problema. En otros términos,
se consigue conocimiento solo cuando se tiene un
conjunto de proposiciones indubitables. La bisqueda
de la infabilidad en general puede dividirse en dos
subproblemas: la bisqueda de un punto de partida

94 ¢ TRADICION

indubitable y la busqueda de medios indubitables de
razonamiento a partir de un conjunto de premisas.
Ambos subproblemas han sido temas centrales en el
Empirismo logico.

Uno de los principales objetivos de la filosofia de
la ciencia tradicional ha consistido en dispensar al
cientifico del proceso de tomar decisiones y sustituirlo
por un conjunto de algoritmos. Como en cualquier
otro campo, el objetivo consiste en aproximarse a la
infabilidad mediante la eliminacién del juicio humano
que es notoriamente falible en tanto que algunos de los
mds importantes logros en la historia del pensamiento
ha sido el descubrimiento de algoritmos. Solo porque
hacemos aritmética, por ejemplo, mediante la aplicacién
de reglas estrictas y carentes de ambigiiedad, podemos
tener conflanza en nuestros resultados; si tuviéramos que
confiar en el juicio de algin ser humano, antes que en un
conjunto de reglas para las soluciones de largas divisiones,
la division larga serfa un proceso muy inseguro.

Este ideal controlé las primeras ideas del Positivismo
légico sobre la verificacién de las teorfas, recibiendo su
expresién mds extrema en el intento de Wittgenstein de
reducir todas las proposiciones a funciones de verdad de
proposiciones atémicas. Si el objetivo de Wittgenstein
hubiera sido asequible, la cuestién de si una teoria
cientifica es verdadera podria decidirse de la misma
forma en que se determina la suma de una columna de
numeros. Este programa ha sido abandonado y sustituido
entre los empiristas 16gicos, por la bisqueda de una
l6gica inductiva basada en la teorfa de la probabilidad. El
proyecto consiste en encontrar un algoritmo sobre cuya
base se pueda evaluar las teorfas cientificas, suponiendo
que incluso cuando no se pueda probar la verdad final
de una hipétesis se pueda producir un conjunto de reglas
que nos permitan determinar el grado en que ha sido
confirmada esta, por los elementos de juicio disponibles.

Este mismo ideal también controla el punto de vista
Jalsacionista del procedimiento cientifico. Al advertir
Popper que ningin procedimiento finito puede
probar la verdad de una teoria cientifica, observé que
el principio légico modus tollens proporciona un
algoritmo que, dadas las expresiones bésicas apropiadas,
podria probar la falsedad de una teorfa. Como bien
sefala Kuhn, Popper ha “buscado consistentemente,
a pesar de las explicitas afirmaciones en contra de
algunos autores, procedimientos de evaluacién que
puedan aplicarse a las teorias con la seguridad
apodictica caracteristica de las técnicas mediante las
cuales identificamos los erroves en aritmética, logica
o medida’. De hecho, se ha visto que Popper considera
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todo el reino del descubrimiento cientifico, el mismo
que reconoce no se puede reducir a un conjunto de
algoritmos, como irracional.

Los casos histéricos sugieren también, que no existe
ninguna relacién simple y clara entre los resultados del
experimento o la observacion y las teorias cientificas.
Incluso en el ejemplo mds simple, el caso de un
resultado observacional que contradice una teoria,
donde el cientifico practico no se ve forzado a rechazar
automdticamente parte de su teorfa. Asi, ninguna de
las observaciones que parecian mostrar que los planetas
no se mueven en 6rbitas circulares alrededor de la
Tierra, fueron suficientes por si mismas para refutar
el principio de que todos los movimientos celestes son
circulares. Mds bien fueron, fuente de problemas de
investigacién, fenémenos a explicar mediante la teorfa.

Igualmente, la ausencia del paraje estelar, que fue
considerada como un claro contraejemplo de la hipétesis
del movimiento terrestre por los contempordneos de
Aristarco y de Copérnico e inclusive por

una figura importante en el desarrollo

de la moderna astronomia como Tycho <
Brahe, fue considerada por Copérnico y

Galileo como prueba de que la distancia

a las estrellas es mucho mayor de lo que

se habia supuesto y como un problema de
investigacién por astrénomos posteriores.

También, el uso por la parte de Leverrier

y Adams, del contraejemplo aparente de la

6rbita de Urano para predecir la existencia

de Neptuno supuso un gran triunfo para

la teorfa newtoniana, mientras que las
perturbaciones de la érbita de Mercurio se convirtieron
en un buen contracjemplo que contribuyé a la
consiguiente caida de la teorfa newtoniana. La decisién
de cémo ha de tratarse una discrepancia entre teoria
y observacién requiere un juicio por parte de los
cientificos. No se podria tomar la decisién por ellos
mediante la simple aplicacién de un algoritmo y como
la historia de la ciencia lo muestra oportunamente, el
procedimiento de decisién es falible.

Esta serfa la tendencia de algunas afirmaciones, las mds
atacadas de Kuhn: la de que tales cuestiones ‘“nunca
pueden ser establecidas solo mediante la logica y el
experimento”yladeque “larivalidad entreparadigmas
no es el tipo de batalla que pueda resolverse mediante
pruebas”. Tales expresiones han llevado a muchos
filésofos a acusar a Kuhn de irracionalismo. Cargo que
Kuhn ha rechazado, respondiendo que el concepto de
racionalidad de sus oponentes es el que estd errado.

Enfrentados pues en un desacuerdo de este tipo, se
deberia sospechar al instante que nos encontramos aqui
con una discusién suscitada por diferentes conjuntos de
presuposiciones que implican en cada caso conceptos de
racionalidad diferentes.

El hecho de que la légica y el experimento por si solos
no puedan decidir la suerte de las teorias, no implica que
estas decisiones sean irracionales. Implica que requieren
juicios en los que se tengan en cuenta los resultados de la
l6gicay el experimento junto con todo lo que el cientifico
sabe acerca del estado real de su disciplina. Los resultados
de la légica y el experimento deben ser ellos mismos
evaluados. La tarea del cientifico capacitado consiste
en llevar a cabo esta evaluacién y tales evaluaciones
suministran casos paradigmdticos de racionalidad.

En vez de afirmar que el proceso del descubrimiento
cientifico es irracional, se deberia considerar al
cientifico que busca activamente la solucién de
un problema como otro caso paradigmdtico de
pensamiento racional. Un matemdtico,
por ejemplo, que trata de probar un
teorema propuesto estarfa comprometido
en una actividad racional; mientras que un
matemdtico que simplemente comprueba
si una prueba propuesta ha sido construida
vilidamente, tiene poca necesidad de
razén. La nocién que no existe base
racional alguna para el descubrimiento
es plausible solo si identificamos el
descubrimiento de una nueva hipétesis
con su aparicién en la mente del cientifico
ex-nihilo, pero se sabe que esto no es
Newton, Einstein, Bohr y Schrédinger
estaban esforzdndose por resolver problemas definidos
dentro de un contexto intelectual definido. Inclusive los
denominados descubrimientos accidentales, como el
descubrimiento por parte de Roentgen de los rayos X o
el descubrimiento de la penicilina por parte de Fleming
apoyan esta tesis. Seguramente no existe nada racional
en la aparicién accidental de un moho en el caldo de
cultivo de una placa fotogrifica en descomposicion,
pero se necesita un pensamiento racional del tipo mds
elevado para reconocer que el hecho en cuestién puede
ser significativo y perseguir sus implicaciones.

correcto.

En tanto que el hombre de sabiduria prictica aristotélica
ofrecia un modelo de racionalidad individual, la adopcién
de una decisién cientifica es mucho mds compleja. Una
caracteristica central de un nuevo modelo de racionalidad
consiste en que este reconoce que diferentes pensadores
pueden analizar la misma situacién problemdtica y llegar
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a conclusiones contrarias sin que ninguno de ellos sea
irracional. Pero el hecho de que se llegue a una teoria
racionalmente no es suficiente para hacer de ella una parte
del cuerpo de la ciencia; esto requiere no de una decisiéon
individual, sino colectiva. Ninguna tesis pasa a formar
parte del cuerpo del conocimiento cientifico a menos que
haya sido presentada ante y aceptada por la comunidad
de cientificos que componen la disciplina pertinente.
Kuhn ha pronunciado una descripcién particularmente
clara de este proceso cuando dice: “Tomemos un grupo de
las personas disponibles mds capacitadas y motivadas
de la manera mds apropiada; entrenémosle en alguna
ciencia y en las especialidades pertinentes para la
eleccion que esté a la mano; infunddmosle el sistema de
valores, la ideologia comiin en su disciplina (asi como
en la mayoria también de otros campos cientificos) y
[finalmente dejémosle hacer la eleccion”. Es el consenso
entonces entre los que trabajan en una disciplina lo
que determina qué constituye el conocimiento en esa
disciplina, pero ademds el grupo también puede descubrir
mds tarde que se equivocd. Resulta pues que el grupo, no
serfa tampoco mds infalible que el individuo.

A manera de conclusién diremos que las divergencias,
entre el enfoque poperiano de la ciencia y el de Kubn,
serfan mds importantes que las coincidencias. Con relacién
a éstas ultimas, es necesario senalar que Popper coincide
fundamentalmente con Kuhn en negar que la ciencia
progrese por acumulacién de soluciones a problemas, ya
que lo que en su opinién hace a la ciencia progresar es
solo el suscitar nuevos problemas. De la otra parte, aunque
Popper estd convencido de que existe una acepcién donde
el progreso de la ciencia podria dejarse de caracterizar por
la asintética aproximacion a la verdad que da el sentido a
la confrontacién entre teorfas cientificas rivales, también
sostiene que desde un punto de vista filoséfico no le interesa
exactamente cémo proceda de hecho aquella préctica, sino
cémo tendria que hacerlo si la ciencia ha de seguir siendo
considerada una actividad racional aplicada al examen
del desarrollo del conocimiento cientifico. Esta actitud
normativa habria de permitirle divorciar a la epistemologia
de cualquier clase de consideraciones psicolégicas y/o
sociolégicas acerca de la ciencia. Contrariamente, para
Kuhn serfa aqui donde radica la divergencia fundamental
de su pensamiento con Popper, ya que para Kuhn tanto /a
psicologia como la sociologia resultan insoslayables en el
examen no solo del desarrollo de la ciencia, sino también

del método cientifico.
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