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rimero, quiero congratular a quienes han organizado esta convocatoria y agra-

decerles por haberme traido aqui para hablar sobre la colonialidad y la desco-

lonialidad del poder. Cuando propuse a quienes me invitaron,abrir el debate

sobre la descolonialidad del poder, esto implicaba admitir de que hay una
nueva cuestién en el debate actual, sobre todo en las ciencias sociales, pero no solo en
las ciencias sociales. Esa nueva cuestién es, realmente, un mazo de cuestiones, algunas
pocas de las cuales trataremos ahora de explorar.

Esta vez quiero, sobre todo, remitirme a una de las mayores. Cada vez que pensa-
mos y hablamos sobre el mundo contempordneo, la palabra méds obvia que nos viene a
la cabeza y que pronunciamos es la palabra crisis. Habitamos, y sobre eso parece haber
un relativo consenso, en un mundo en crisis. gQué eslo que estd en crisis en este mun-
do? Eso es mds complicado. En este momento, la palabra crisis, en el debate internacio-
nal, estd asociado a la palabra capitalismo. Por lo tanto, lo que parece estar en crisis es
el capitalismo, porque este mundo es capitalista.

Empero, la palabra capitalismo, la palabra misma, estd llena de cuestiones; son
muchas cuestiones abiertas, porque no se refiere solamente al capital como relacién
social de produccidn, sino a un complejo de relaciones sociales de poder y que, ademis,
cubre un muy extenso y heterogéneo universo de conductas y de subjetividades. Por
esto, cuando se dice que el capitalismo estd en crisis, no es todo ese complejo universolo
que suele ser sobreentendido, como a veces pudieraparecer en lo que leemos y en lo que
escuchamos.

Lo que ahora quiero es reabrir una de las cuestiones de este panorama. Lo que estd
en crisis, a mi juicio, no es solo el capitalismo, sea cualquiera la imagen y la visién que
tengamos en torno a esta palabra. La estructura de poder vigente, que rebasa la idea de
capitalismo, es lo que denominamos la colonialidad del poder. Esta requiere, sin duda,
una primera breve explicacién que nos permita ir a la cuestién propuesta para esta
exposicion.

El patrén de poder que hoy dia nos habita y que habitamos, obviamente, emer-
gi6 hace poco mds de quinientos afios y con lo que se conoce como la conquista de
América. En este periodo,se produjeron no solamente nuevas identidades histéricas
(Américaes la primera; Europa Occidental, la segunda), sino un producto principal
que conocemos hoy en dia como raza. Esta idea/relacién social fue producida desde el
primer momento del proceso llamado como “descubrimiento y conquista” de América
y fue el fundamento mismo del poder colonial. Desde luego, en torno de “raza,” en el
trayecto histdrico siguiente, se fueron produciendo otras modalidades de poder. La mds
vieja de ellas, la relacién de “género” entre varén y mujer (probablemente la mds vieja
de las relaciones de desigualdad) es, sin embargo, recodificada, redefinida a partir de la
idea de raza.

Los conquistadores vinieron con la idea de que los varones son,por definicién, su-
periores a las mujeres, hasta que aparece la categoria indios y, poco mds tarde, la catego-
ria negros, que fueron consideradas como “razas inferiores”. Esto redefinié por completo
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la mds vieja de las relaciones de desigualdad social (mujer — varén). En adelante, no serd
verdad que todo varén es, inmediatamente, superior a toda mujer. En adelante, toda
mujer de “raza superior” serd también, por definicién, superior a todo varén de una
“raza inferior”. Entonces, la idea de raza no solamente se ubica como el ancla principal
sobre la cual se va montando un nuevo universo de relaciones de poder, sino redefine
las viejas formas de desigualdad. Por supuesto, en torno de ellas van a ser producidas
muchas otras modalidades. Aqui, solamente quiero situar una de ellas que ha sido, hasta
hoy dia, una de las mds recurrentes. Podemos ver que hay una aglutinacién en torno a
la idea de raza, la idea de género, la idea de etnicidad. Por supuesto, una etnicidad es
clasificada no solo como diferente, sino también en términos de inferioridad y superio-
ridad. A este patrén de poder que no existe sino desde el fin del siglo XV, pero que pasa
a ser el patron de poder central desde el final de dicha centuria hasta hoy en dia, es lo
que denominamoscolonialidad del poder.

¢Por qué la colonialidad del poder? ;Por qué la palabra colonialismo no basta? Porque
la palabracolonialismo es mucho mds equivoca para eso. Cuando regiones, pueblos y,
luego, paises, han logrado su “independencia” como entidades juridico — politicas y,
por tanto, el colonialismo no estd mds con ellos, el conglomerado formado por raza,
género y etnicidad no deja y no ha dejado de estar activo dentro de cada uno de estos sin
excepcién alguna. Por lo tanto, ya no hay colonialismo, si nos referimos a una entidad
politica llamada pais o Estado —nacién independiente. Pero, en la medida en que “raza”
es la categoria bésica de clasificacién social de la poblacién del pais, aunque éste ya es
independiente del colonialismo europeo, el cardcter del poder escolonial. Se trata, pues,
de una colonialidad del poder.

La palabra colonialidad es un neologismo, obviamente. En ese sentido, pongo en
relacién dos neologismos: el neologismo colonialidad, que es reciente; y el neologismo
modernidad,que fue acunado a mediados del Siglo XIX, por un poeta francés llamado
Baudelaire. Asi como la palabra colonialismo no era suficiente para nombrar las rela-
ciones sociales de poder internas de un pais independiente y se necesité el neologismo
colonialidad, lo mismo sucedié en la segunda mitad del siglo XIX con la palabra mo-
dernismo, que no tuvo mds la pertinencia para decir lo que exactamente estd implicado
en el modernismo. ;Cudl es el cardcter de lo que es moderno? ;Su modernismo? No,
naturalmente, es su modernidad. Entonces, otra vez, tenemos una nueva palabra. Un
neologismo un siglo antes del término colonialidad.

Por qué es importante situar estas dos palabras, estos dos neologismos en esta
propuesta? Porque la colonialidad del poder tuvo toda su legitimidad, incluso, proba-
blemente, sino para todas, para la gran mayoria de sus victimas. Las llamadas “razas
inferiores, "los “sexos inferiores” y las étnicidades inferiores™ fueron tratadas en cada 4m-
bito de la prictica social en una jerarquia entre inferiores y superiores. Los dominadores
a nivel racial, de género y etnicidad, sobre todo del siglo XVIII en adelante, fueron
tratados como los mds avanzados de la especie. Entonces, se va estableciendo una ma-
nera de conocimiento. Se va estableciendo una episteme, una manera de imaginar, una
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manera de percibir, una manera de conocer, una manera de producir lenguaje y cono-
cimiento. Una epistemologia fundada en esta organizacién de poder. Los dominadores,
cuyo centro se va ubicando en la nueva Europa Occidental, aparecerin como los mds
avanzados de la especie. Los otros, por tanto, son inferiores, porque no han avanzado en
el camino, es decir, en el proceso de historizacién de la especie.Unos estin mds adelante
que otros. Otros, mds atrds. Los que estin mds adelante se llaman modernos.

La palabra modernidad, en consecuencia, es un ingrediente, un calificativo den-
tro de las relaciones de poder. “Ustedes son inferiores. Son, ademds, atrasados, inclu-
so primitivos. Nosotros somos los modernos. La modernidad es nuestra caracteristi-
ca. Para ustedes es la tradicién o el primitivismo”. Hay todo un modo de producir el
imaginario histérico, un modo de percepcién de las relaciones de poder y que son,
totalmente,destinadas a la legitimacién de estas peculiaridades del poder. Esto sucedié
por un largo periodo, porque tengo el temor de que ain hoy haya una parte de la po-
blacién dominante y de la poblacién dominada, victima de la colonialidad del poder,
probablemente una parte no desdenable, que atn admite la legitimidad de estas relacio-
nes de poder. Cada uno de nosotros lo sabe de ese modo, porque cada uno de nosotros
hemos sido testigos de actos, pensamientos, publicaciones, palabras que dicen que s,
que esta estructura de poder fundada en la raza, en la etnicidad y en el género redefinido
por esas cosas, sigue siendo legitimo.

Esto produce, por lo tanto, no solo una estructura de poder, que estamos llamando
la colonialidad del poder, que es un patrén de poder que no existe previamente, pero
que existe hasta hoy, no obstante sus varias crisis, y que, por lo mismo, ha sido un drea
permanente de conflicto. Desde la reunién de Valladolid, de 1545, en que se discute
si los indios son humanos o no son, si los negros son humanos o no son —la palabra
blanco todavia no ha hecho su ingreso, pues esta viene del siglo dieciocho, del drea
colonial britanoamericana, no de Europa—, de eso estamos hablando, de la organi-
zacién de las relaciones sociales de poder sobre la base de la clasificacién social de las
gentes en términos de raza, etnicidad y género imbricados. Entonces, ahi ganan toda su
legitimidad durante muchos siglos. Eso estd en debate desde el comienzo del periodo
colonial. Loa conquistadores ibéricos consideran que los indios™ no son humanos, los
“negros tampoco. En el famoso debate de Valladolid, en 1545, Bartolomé de las Casas
es un solitario defensor de la humanidad de los indios™ aunque, finalmente, admite
que no lo son en el mismo nivel tan avanzado de los dominadores; porque no admite
la esclavitud de los indios, pero termina admitiendo la esclavitud de los negros.Por lo
tanto, atin en uno de los mds ilustres de quienes debaten este problema, el problema no
queda clarificado del todo.

Seguramentepara la mayor parte de la poblacién de la especie, este sigue siendo
un asunto en cuestién. De eso se trata ahora: mostrar que se trata de una cuestién que
viene de un prolongado tiempo colonial, y que tiene que estar abierta totalmente. ;Qué
quiere decir estar en cuestion? Quiere decir que no puede continuarse admitiendo la le-
gitimidad de una estructura de poder fundada en las cosas que el propio poder produce
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para su formacién y para su legitimacién. Esta es, creo, una parte de la experiencia de
América Latina.

¢Por qué de América Latina? Es la segunda instancia de lo que quiero proponer. No
solamente porque el universo inaugural de la formacién de esta estructura de poder, ya
que es aquidonde se inventa la idea de raza. Los indios y los negros, aunque los negros
ya vienen con los conquistadores. Notablemente, en la toma de Cajamarcael tnico que
muere entre los conquistadores., es un negro esclavo que viene con ellos. Esas son las
anécdotas que hacen que la historia sea como es.

La idea de raza, como la idea de género, ya no tienen hoy la legitimidad que tenfan.
En la Segunda Guerra Mundial, una parte de la poblacién eran nazis y fascistas en
Alemania, Italia, Espafia y Portugal. Los regimenes de poder de esas zonas se fundaban
sobre la idea de raza, sobre la inferioridad de género femenino y sobre la inferioridad de
la etnicidad vinculada a esas categorias. Ellos fueron derrotados y, por lo tanto, la idea
misma de raza fue también derrotada y no solo porque fueron derrotados sus usuarios,
sus beneficiarios, sino porque la idea misma fue debatida. Desde el siglo XIX, los in-
tentos de cientifizar la idea de raza fueron desmantelados y derrotados. Pero la derrota
politica, en la Segunda Guerra Mundial, sobre todo, hizo que la derrota intelectual
estuviera asociada a la derrota politico-militar de los usuarios de la idea de raza. Por lo
tanto, esa idea quedd, por fin, sin piso de legitimidad. Pero eso no ha significado que
la idea de raza y la relacién de poder fundada en ella se hayan disuelto. ;Alguien dirfa
aqui que si?

Toda la historia del debate peruano estd llena de estas complicaciones, no solo ex-
plicitamente como en el siglo XIX y gran parte del siglo XX, sino implicitamente estd
en los argumentos, los discursos, el trato politico. La etnicidad vinculada a la raza sigue
habitando la subjetividad de la poblacién. El poder sigue estando asociado a ello. Asi
ocurre tanto, en el Pert, por ejemplo, o en Chile, aunque somos paises independientes.
No es por accidente que los mapuches estén en plena insurgencia contra la dominacién
oficial. Tampoco es por accidente que aqui, en Pert, tanto los indios como los negros
estén igualmente en plena insurgencia. Eso no ocurre solamente en Pert y Chile. Es
un fenémeno mundial. Hay una cuestién aqui. La colonialidad del poder sigue activa.
Pero la estructura de poder fundada en la idea de raza y su asociacién con etnicidad
y género, esa relacion de poder, ya no tiene la legitimidad absoluta que tenfa hasta la
Segunda Guerra Mundial, aunque sigue activa en la vida diaria y sigue activa en nuestra
subjetividad. Es la dimensién mayor que determina, en la practica, la conducta social.

Es por eso que hay que poner en cuestién la colonialidad de poder, poner en
cuestion sus fundamentos, poner en cuestién la idea misma de raza, la idea de género y
la etnicidad. No es una cuestién menor. Su respuesta no es solo académica; es politica y
vital. Es decir, ella no se refiere a la politica oficial via el Estado, sino a la politica sobre
la vida cotidiana. Es interesante que aquella no sea una cuestién en debate entre los
soci6logos de América Latina.
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Es por ello que propuse al organizador de esta convocatoria que habia una cuestion
pendiente. Esa cuestion se llama “descolonialidad del poder”. ;Cémo se resuelve o di-
suelve el conjunto de cuestiones que se ha constituido en nuestra historia y que forma
parte de la colonialidad del poder, que es el patrén de poder dentro del cual vive toda la
poblacién de la especie? No hay un solo lugar en el mundo en el que estas categorias no
estén activas en mayor o en menor medida, pero estdn. Hay un patrén de poder global
—para usar la palabra que nos es familiar—. Global en su sentido mds pleno, porque
no hay pais alguno en el mundo en el que la colonialidad del poder no sea el patrén de
poder activo y vigente.

Si eso es asi, hay otra cuestién pendiente. Si ustedes lo piensan bien, el patrén de
poder no es mds solamente una cuestion, en realidad es nuestra vida, nuestra conducta,
nuestras relaciones sociales. Estd aqui, entre nosotros. Por lo tanto, hay un conjunto de
cuestiones que estdn ahi. Pero hay una que es mayor: ;cé6mo salir de todo esto? Hemos
usado la palabra revolucién por mucho tiempo, pero estuvo destinada a otras categorias.
A cambiar el poder, pero no estas bases fundamentales de las que estamos hoy hablando.
No estoy diciendo que el poder esté hecho solamente de estas cosas. Por lo tanto, la
idea de revolucién no queda totalmente inttil, pero o se llena de otro contenido o no
es suficiente. Estamos, por lo tanto, en otro horizonte. Lo que yo quiero proponer aqui
para nuestro debate es eso. Estd emergiendo otro horizonte histérico. ;Y cudl es la senal
desde ese otro horizonte histérico, la mds importante? Estd emergiendo otra episteme,
una que ya no parte de la legitimidad de la idea de raza, de género o de etnicidad, que
no parte de ninguna de las materialidades fundantes de la actual estructura de poder,
que son nuestra vida diaria y, en consecuencia, producen nuestro pensamiento, nuestro
imaginario, nuestra memoria social, nuestra manera de conocer, percibir y mirar. Es
decir, producen nuestra episteme.

Por eso, en la crisis contempordnea, propongo que no hay que ver solamente lo
que le pasa al capital y al capitalismo. Esto es muy importante, pero hay un asunto
mayor que estd en crisis, que es esta estructura de poder, cuya legitimidad estd en crisis,
cuyos fundamentos no tienen mds legitimidad. Aunque para la mayoria de la poblacién
sigan teniendo legitimidad, en la prictica o de manera clara en su conciencia, hay una
minorfa importante, sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial, para la que
la legitimidad de la idea de raza, la legitimidad de la idea de género y la legitimidad
de la idea de desigualdad de la etnicidad ya no son aceptables. Esa cantidad de gente
que ya no acepta las cosas crece mundialmente y cada dia. Si yo preguntara aqui en la
sala si creen que hay razas inferiores o superiores, probablemente todos dirfan que no,
aunque una parte muy importante piense que si, en su subjetividad. Lo sabemos todos.
De lo que estoy seguro es que hay, por lo menos, una muestra de que ya no tienen la
legitimidad que tenian antes. No hay mucha gente que se atreveria a decir: “Si, yo creo
en la desigualdad racial”. No hay muchos que digan: “Todo varén es superior”. Ya no
hay. Lo hacen y lo piensan, no hay duda de eso, pero ya no se animan a proclamarlo.
Su legitimidad se ha perdido. Eso quiere decir que, en su cabeza, la subjetividad estd
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generando otros modos de conocimiento, otros modos de percibir. Hay una subversion
epistémica mundial y su centro es América Latina.

;Porqué América Latina?. Porque es el centro inaugural del proceso que lleva
a la formacion de este patrén de poder. Es también el primer territorio en que la indi-
genidad comienza a emerger, relegitimando su propio lugar en el universo. Podemos
llamar indigenidad a toda la poblacién sometida a la colonizacién europea, a los que
terminaron llamdndose “blancos”: los llamados africanos, afros o negros, los llamados
indios de Alaska a Tierra de fuego y en Australia. Hay una emergencia mundial de estas
poblaciones que estd atravesindolo todo, que estd en la base de todo, que es mucho
mds importante, pues va a largo plazo, que la crisis del capital, y que va a determinar,
finalmente, lo que pase o no con el capital como estructura de poder.

Por eso, ;cudl es el simbolo, el sintoma de que esto estd comenzando a ocurrir? Hay
un proceso de descolonialidad del poder, una poblacién indigenizada del mundo que
estd comenzando a emerger. Por esto, emerge otra episteme. Hay una subversién episté-
mica y esto no solamente tiene un campo importante de actividad en América Latina,
sino que forma parte de las ideas que estdn en el debate mundial en este momento, las
cuales fueron originadas en América Latina. La mera propuesta de la colonialidad del
poder y sus fundamentos epistémicos, la idea de descolonialidad delpoder son de origen
latinoamericano. Esto, por supuesto, no es un accidente histérico; por el contrario. Esto
es lo que queria proponer en debate esta manana.
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