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ESUMEN. Desde que se inici6 el proceso de integracion suramericano en el ano de
1993 han transcurrido tres etapas: 1993-1999, 2000-2004, 2005-2007 y una cuarta eta-
pa se encuentra en pleno desenvolvimiento. El proceso se inicia con el lanzamiento
de la iniciativa por Brasil, sigue con la creacion de la Comunidad Sudamericana de
Naciones-CSN, el disefio de sus bases, el cambio de nombre por Unién de Naciones
Suramericanas-UNASUR y, finalmente, la elaboraciéon y aprobacion del tratado constitu-
tivo. La fundacion-construccion de la CSN-UNASUR es el hecho histérico mas importan-
te ocurrido en el proceso de integracion regional de ALC, significa empezar a dejar atras
las subregiones para pasar a la construccion de un mesosistema de integracion regio-
nal, mucho mas cerca de la imaginada y proyectada integracion regional de toda ALC.
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Abstract. Since the beginning of the process of South American integration in 1993,

there have been three stages: 1993-1999, 2000-2004, and 2005-2007; and a fourth
stage is in full development. The process begins with the launch of the initiative by
Brazil, it continues with the creation of the South America Community of Nations,
(CSN, for its initials in Spanish), the design of its bases, its renaming by Union of
South American Nations (UNASUR), and finally, the development and approval of the
constitutional treaty. The foundation-construction CSN-UNASUR is the most impor-
tant historical event occurred in the process of regional integration of Free Trade
Agreement (ALC, for its initials in Spanish), means start getting past the sub regions
to proceed to the construction of a regional integration mesosystem, much more
near the imagined and projected regional integration throughout ALC.

Key worps: integration, region unit, latinoamericanism, neopanamericanism,
multilateralism, geopolitics, South America, UNASUR.
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1. Los primeros ensayos para una via alternativa de integracién regional

| proyecto de integracién regional de América Latina y el Caribe-ALC es uno

de los mds viejos del mundo, le sigue los pasos al proceso integrador que

ha tenido lugar en Europa y que en la actualidad conocemos como Unién
Europea. Si bien es cierto que las primeras ideas de la integracion regional de ALC
datan de los afios cincuenta, solamente es a inicios de los afios sesenta que el proceso
de integracion regional comienza a desplegarse.

Desde los afos sesenta ALC se nos presenta como una regién en proceso de for-
macién. El proyecto de la CEPAL para formar un Mercado Comtn Latinoamericano
se inicia. Con la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio-ALALC se busca
materializar dicho proyecto, pero ante las dificultades se da paso a la formacién de
subregiones como la Comunidad del Caribe-CARICOM, el Pacto Andino-PA y el
Mercado Comin Centroamericano-MCCA, con la finalidad de impulsar la pers-
pectiva regional. El modelo que se intent6 construir fue el de una regién cerrada,
autosuficiente, con una dindmica de desarrollo «desde adentro» y «para adentro». Ya
sabemos que esto no funciond y asi se cierra la primera etapa (anos sesenta y setenta)
del proceso de regionalizacién.

Durante los anos ochenta, después de la crisis, se emprende la reestructuracién y
reorientacién del proceso de regionalizacién de ALC. El proyecto de regién es repen-
sado en tanto una Comunidad Latinoamericana de Naciones-CLAN, sobre la base
de la Asociacién Latinoamericana de Integracién-ALADI, el Sistema Econémico
Latinoamericano-SELA, el Parlamento Latinoamericano-PARLATINO y el Grupo
de Rio. Ademds se da paso a un proceso dindmico de subregionalizacién: a partir de
la reestructuracién de las tres primeras subregiones, ahora denominadas Comunidad
del Caribe-CARICOM, Comunidad Andina de Naciones-CAN vy el Sistema de
Integracién Centroamericana-SICA, se forman cuatro subregiones nuevas como son
la Asociacién de Estados del Caribe-AEC, el Grupo de los Tres-G-3, el Mercado
Comun del Sur-MERCOSUR 'y el Tratado de Libre Comercio México-Tridngulo
del Norte-TLC M-TN (que se ha extendido a todo el SICA). Ademds, este proceso
de subregionalizacién es complementado por un proceso de bilateralizacién que im-
plicé la firma de numerosos acuerdos entre paises, entre subregiones y entre paises y
subregiones de ALC.

Lo que se propone en esta segunda etapa (anos ochenta y noventa) de la regio-
nalizacién es impulsar la regién desde la subregionalizacién, en otras palabras, desde
las seis y después siete subregiones. Cada uno de los procesos de subregionalizacién
tendrian que converger en el proceso de regionalizacién. Ahora se piensa la regién
desde el «regionalismo abierto» propuesto por la CEPAL; este modelo de regién es
un ensayo moderado para buscar una salida entre los dos modelos opuestos de re-
gién, el modelo de region cerrada y el modelo de regién abierta. Este intento de la
CEPAL no logré plasmarse como un modelo distinto de region. El segundo modelo
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de regién, implicaba un enfoque de desarrollo «de afuera hacia adentro» de corte
muy neoliberal. Esta etapa de la regionalizacién se cerrd sin lograr la convergencia
de los esquemas subregionales siguiendo ALC convertida en un conjunto de micro-
sistemas de integracién subregionales, lo que deja entrever su debilidad econémica y
dispersién politica. Asi, el segundo modelo de regién logré establecerse en cada una
de las cuatro subregiones mds importantes como la CARICOM, el SICA, la CAN
y el MERCOSUR (uniones aduaneras imperfectas todas ellas); y, de igual modo
sucedié en las otras tres subregiones: el G-3, la AEC y el TLC M-TN (dos de ellas
solamente tratados de libre comercio y la AEC una asociacién para la cooperacién).

Ahora bien, si en esta segunda etapa la situacién de las subregiones no era de lo
mejor, las cosas todavia empeoraron un poco mds. Desde inicios de los afios noventa
ALC fue afectada y determinada por sucesos que venifan de Estados Unidos y de
América del Norte. En primer lugar, EE.UU. lanz6 la Iniciativa para las Américas-
IA; en segundo lugar, la creacidon del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte-TLCAN (que incluye a México); en tercer lugar, el proceso de Cumbres de
las Américas para conformar un Area de Libre Comercio de las Américas-ALCA.
Estos tres hechos se presentan, con toda claridad, como condicionantes del proceso
de integracién regional de ALC. La IA fue una suerte de reedicién del viejo pana-
mericanismo para los tiempos nuevos, por ello bien puede denominarse como un
neopanamericanismo. El TLCAN es un macrosistema de integracién regional, por
lo tanto cuenta con vocacién hegeménica. EI ALCA, impulsado por la superpoten-
cia EE.UU. desde el TLCAN, se proyectaba como un macromercado continental,
donde podrian integrarse 32 paises de ALC (excepcién de Cuba) juntamente con
EE.UU. y Canadd. Lo que queda en claro de todo esto es que estdbamos ante un
proceso de redefinicién y reconstruccién de la hegemonia de los EE.UU. en el con-
tinente americano.

El proyecto norteamericano era el de una integracién continental heterénoma
para ALC, cuyas consecuencias mayores podrian haber sido el abandono del proceso
de integracién regional de ALC. Ya sabemos que este proyecto se estancé en el ano
2005. Pero desde 1994, afo en que tuvo lugar la Primera Cumbre de las Américas,
se sucedieron muchos acontecimientos, como el inicio de las negociaciones para el
ALCA en la segunda Cumbre de las Américas de 1998, las discusiones sobre el pri-
mer y segundo borradores del Proyecto ALCA en la tercera Cumbre de las Américas
de 2002; hasta llegar al punto de no acuerdo y el fracaso en la IV Cumbre de las
Américas en Mar del Plata-Argentina (Rocha y Preciado, 2008).

De esta manera ces6 el neopanamericanismo multilateralista, impulsado por
William Clinton durante sus dos periodos de gobierno (de enero de 1993 a enero
de 2001). Su apuesta fue la de buscar un acuerdo politico y econdmico para fundar
una suerte de gobierno supranacional y un mercado transnacional continental, con
lo cual se habria plasmado la refundacién de la hegemonia norteamericana en el
conjunto de paises de las Américas.
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Hasta el final del siglo xx América Latina y el Caribe se encontraba decepcionada
de su proyecto de integracién regional, embelesada por sus procesos de integracién
subregional (SICA, CARICOM, CAN, MERCOSUR, G-3, AEC) y estancada en
la concrecién de sus numerosos acuerdos comerciales bilaterales. Pudo haber caido
bajo el manto de la supremacia y redefinicién de hegemonia de la superpotencia
estadounidense, pues la amenaza de concrecién de un neomonroeismo y neopana-
mericanismo nunca fue tan evidente (Rocha, 2003a, 2003b).

Desde inicios de la primera década del 2000, ALC habria ingresado en una
tercera etapa de su proceso de integracién regional motorizada por sucesos que
surgen de ella misma. Los roles destacados de Brasil y de México como poten-
cias regionales y «subhegemones»' tuvieron que ver con estos cambios. Desde el
MERCOSUR, Brasil comenzé a impulsar una iniciativa para conformar un Area
de Libre Comercio de Sud-América-ALCSA y, en consecuencia, se dio paso a las
negociaciones para la integracién entre el MERCOSUR y la CAN y se comenzé a
pensar a toda Sudamérica como un espacio potencial de integracién. Esto es la po-
sible conformacién de un mesosistema de integracién regional. Desde el TLCAN,
México también emprendié un proceso de integracién con América Central, todo
lo cual implicé la puesta en marcha del TLC M-TN (México con Guatemala,
Honduras y El Salvador), la firma del Plan Puebla Panama-PPP, las negociacién
de tratados bilaterales con Costa Rica, Nicaragua y Panamd y la institucién de las
Cumbres de Tuxtla Gutiérrez. De esta manera, se propuso la conformacién de un
mesosistema de integracién regional y la atraccién de todo Centro América hacia
el TLCAN.

Las iniciativas geopoliticas de Brasil y de México fueron lanzadas en la segunda
etapa del proceso de integracién regional latinoamericano y caribeno. Brasil obré
durante el gobierno de Itamar Franco y data de 1993 como una reaccién ante la
Iniciativa de las Américas del entonces presidente de los EE.UU., George Bush,
mientras que la iniciativa de México fue obra del gobierno de Carlos Salinas y data
de 1991 buscando adecuarse a la Iniciativa de las Américas. Ambas potencias regio-
nales estaban resentidas ante la Iniciativa de las Américas, aunque no reaccionaron de
la misma manera. La iniciativa de Brasil esperé hasta el afio 2000 para plasmarse y la
de México se concret6 en el ano de 1996, con la puesta en marcha del Mecanismo de
Didlogo y Concertacién de Tuxtla-Gutiérrez entre México y Centroamérica.

Brasil funciona como un «catalizador» de la integracién regional de ALC y México
funciona como un «nexo» entre el proceso de integracién de ALC y el TLCAN. Por
lo tanto, mientras Brasil mantiene un nivel relativo de resistencia y conflicto con los
EE.UU., México parece estar en situacién relativa de disposicién y acuerdo con los
EE.UU. Los roles geopoliticos de las dos potencias regionales latinoamericanas son
muy diferentes y opuestos: mientras Brasil se posiciona en el eje geopolitico sur-sur,

1 Estas tesis fueron expuestas por primera vez en Rocha Valencia, Alberto (2003c).
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México lo hace en un eje geopolitico sur-norte. Para Brasil, su eje geopolitico sur-sur
significé impulsar el MERCOSUR, promover Sudamérica y liderar América Latina
y el Caribe; esta perspectiva todavia sigue vigente. Para México su eje geopolitico sur-
norte implicé impulsar el TLCAN, atraer a Centroamérica por medio del proyecto
de Mesoamérica, mediar las relaciones de América Latina y el Caribe con el TLCAN
y apoyar el proceso de negociaciones para formar el ALCA; esta orientacién sigue
vigente aunque sin ALCA. En suma, estuvimos y estamos en una situacién de mu-
cho riesgo para toda ALC, pues el peligro de su divisién nunca ha estado tan cerca:
Sudamérica y Mesoamérica separadas, y el Caribe sin saber para dénde ir.

En esta tercera etapa, es muy importante tener presente el 11-S y las reper-
cusiones de la politica exterior de los EE.UU sobre el mundo y ALC. Conviene
recordar que hasta el ano 2000 los gobiernos de los EE.UU. son impulsores de
la globalizacién y de la regionalizacién neoliberales en ALC y el mundo, lo que
guardaba mds o menos relacién con los principios de multilateralismo y multi-
polaridad. Esto empieza a modificarse con el gobierno conservador encabezado
por George W. Bush y cambia radicalmente después del 11-S de 2001. La politica
exterior se centré en el reposicionamiento e imposicién de la supremacia de la su-
perpotencia en el mundo, por medio de la doctrina de la «guerra preventiva», de la
guerra contra Afganistdn e Irak, del combate contra el terrorismo, de la préctica del
unilateralismo y de la unipolaridad y de la inclusién de la cuestion de la seguridad
como punto primero de la agenda nacional e internacional. A todo esto se le puede
llamar neoimperialismo.

En consecuencia, el proceso de negociaciones para crear un ALCA fue encontran-
do discrepancias, resistencias y rechazos. Las discrepancias formales se dieron en las
negociaciones de los Grupos de Trabajo; las discrepancias abiertas fueron formuladas
por Fernando H. Cardoso de Brasil, luego por Hugo Chdvez de Venezuela y también
por Cuba (desde afuera del contexto de las negociaciones). Estas discrepancias luego
se tornaron en las resistencias de los presidentes de «izquierda moderada» de paises del
MERCOSUR vy de paises de la Alternativa Bolivariana para las Américas-ALBA. El
rechazo también vino de los movimientos sociales latinoamericano-caribenos y ameri-
canos organizados en el Foro Social Mundial, de la Alianza Social Continental y de las
diversas organizaciones sociales regionales y subregionales. Son las discrepancias, resis-
tencias y criticas a las negociaciones para el ALCA las que también llevaron al gobierno
de G.W. Bush a buscar una suerte de <ALCA preventivo» o un TLCAN «ampliado».

Los gobiernos de «izquierda moderada», que habian comenzado su despliegue,
pusieron por delante los fueros politicos de ALC en la IV Cumbre de las Américas
(2005). En esta cumbre no se logré un consenso para la firma del tercer borrador del
proyecto ALCA, debido a la resistencia de los paises con gobiernos de «izquierda mo-
derada», sobre todo de los paises del ALBA y los del MERCOSUR. Los 34 presiden-
tes de las Américas discrepan y se dividen en dos grupos: Primer grupo, liderados por
los EE.UU., México y Colombia. Segundo grupo, liderados por Venezuela, Brasil y
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Argentina. El primer grupo se muestra afin al Consenso de Washington y al neopa-
namericanismo. El segundo grupo se presenta como simpatizante de un «consenso
latinoamericano» y de un (neo)latinoamericanismo.

En consecuencia, ALC se libera del proceso de Cumbres de las Américas (reali-
zadas en funcién del neoliberal Consenso de Washington) y se desvincula del ALCA
(Proyecto para formar un mercado continental). Asi, se abren las posibilidades para ex-
perimentar e inventar un modelo de desarrollo econémico-social alternativo y definir
un rumbo politico propio para la regién. La idea de un modelo nuevo de regién, de un
tercer modelo de regién o de un modelo alternativo vuelve a hacerse presente. Ahora,
se propone un enfoque de desarrollo «desde dentro» y «hacia fuera», lo que supone que
la regi6n tiene que dotarse de un centro de desarrollo endégeno o de un «motor eco-
némico propio, siguiendo las ensefianzas de Oswaldo Sunkel (Guerra-Borges, 2002).
En palabras de Alfredo Guerra-Borges (2002: 249) se trata de una integracién regio-
nal que «despliegue todas sus potencialidades y sirva, en consecuencia, para el desa-
rrollo econémico, social y humano latinoamericano y la acentuacién de la identidad
latinoamericana.

Para plasmar este conjunto de ideas, Alfredo Guerra-Borges concibe la «estrategia
alternativa» de «regionalizacién de la globalizacién», que consiste en: «profundizar los
procesos de integracién regional a fin de que, como parte de un sostenido esfuerzo de
cambio estructural, la cooperacién de los paises latinoamericanos haga posible el pleno
desarrollo de los recursos internos de la regién, se eleve la calidad de vida de la pobla-
cién y se aprovechen eficientemente las opciones que abren la economia mundial y la
globalizacién, dentro de la cual América Latina participe con renovada personalidad
nacional y regional en lo econémico, lo politico, lo social y lo cultural» (2002: 250).
Ademds, Guerra-Borges anota que por «profundizar la integracién regional» entiende la
profundizacién econémica del proceso, donde «la orientacién principal del esfuerzo de
cambio es de adentro hacia fuera y no de afuera hacia adentro (...) Significa concebir
la integracién como una expresion especial de la politica de desarrollo, una modalidad
de ésta en la que ambos términos (integracion y desarrollo) se funden en una unidad
indisoluble apoydndose reciprocamente. Sin una politica de desarrollo definida desde
adentro se carece de rumbo determinado y de un orden de prioridades» (2002: 251).

Estamos ante la formulacién de un proyecto nuevo de region: no se trata de una
«regién cerrada» (desarrollo hacia adentro), tampoco de una «regién abierta» (desa-
rrollo de afuera hacia adentro), sino de una «regidén semiabierta» (desarrollo de aden-
tro hacia fuera). Esta cuestién es de primerisima importancia, porque ello implica
dotar a la regién de un impulso endégeno fundado en sus propias fuerzas y dotar a la
region de la mejor relacién externa con las otras regiones y la globalidad existente en
el mundo. Este tercer modelo de regién todavia es un proyecto en experimentacién
en los paises que cuentan con gobiernos de «izquierda moderadar.

El gobierno de G.W. Bush dej6 de lado el espacio de negociaciones «multilate-
rales» y empezé a implementar una politica unilateral de negociaciones para con-
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cretar algunos acuerdos bilaterales, entre ellos el acuerdo con Chile, el acuerdo con
Centroamérica y la Republica de Santo Domingo (conocido como CAFTA), el acuer-
do con Perti y las negociaciones para un acuerdo con Colombia (todavia en espera),
entre otros. Esta fue la perspectiva de un TLCAN «ampliado», es decir una préctica
neoimperialista de vinculacién directa de paises o de subregiones a los EE.UU. y al
TLCAN, por medio de acuerdos comerciales de naturaleza neoliberal que, en lo sus-
tantivo, trataba de disputarle y restarle a Brasil y el MERCOSUR sus posibilidades
de proyeccién hacia América del Sur. El neopanamericanismo unilateralista buscé a
toda costa apuntalar los intereses nacionales norteamericanos por medio de acuerdos,
iniciativas y planes de seguridad. Todo esto tomé forma bajo el nombre de Alianza
para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte-ASPAN (2005), de la cual
deriva la Iniciativa Mérida? (2007), también conocida como Plan México, que se arti-
cul6 muy bien con el ya existente Plan Colombia (1999). Ahora bien, estos procesos,
a finales del Gobierno de G. W. Bush, fructificaron en los Caminos a la Prosperidad
en las Américas (2008a), cuya I Cumbre Presidencial tuvo lugar en Nueva York-
EE.UU., el 24 de septiembre de 2008. En esta reunion estuvieron presentes los Jefes
de Gobierno y de Estado de los paises de América del Norte, de América Central (sin
Nicaragua), Republica Dominicana, Colombia, Perti y Chile.

Durante el segundo mandato de George W. Bush (2004-2008) todavia se conti-
nué colocando el énfasis en el tema de la seguridad (de los EE.UU. en primer lugar),
pero se tuvo que rescatar el tema del comercio para colocarlo en un nivel de paridad
en la agenda internacional. Asi, el tema de la seguridad serd complementado con
el tema de la liberalizacién comercial y temas afines como el desarrollo, el bienes-
tar y la prosperidad. No es pues nada extrafio que el ASPAN combine seguridad y
prosperidad, como dos de sus componentes centrales. Ahora bien, es notable que a
finales del segundo mandato de G. W. Bush se haya puesto mucho mads énfasis en la
prosperidad que en la seguridad, tal como se puede percibir en el proceso abierto de
«Caminos a la Prosperidad en las Américas», dejando establecida una pauta para con-
tinuar con el afdn por liberalizar el comercio y la inversién y promover la cooperacién
en el hemisferio, es decir el neopanamericanismo unilateral o con lo que algunos
autores han llamado el «Plan B del ALCA».

El presidente demécrata Barack Obama no ha intentado cambiar este rumbo,
ha continuado alejado de nuestra region, pues todavia sigue tomado por la herencia
belicista que le dejara el ex presidente republicano. Un hecho relevante, durante su
mandato, fue la celebracién de la V Cumbre de las Américas (2009), pues sirvié para
confirmar que el proyecto ALCA habia sido derrotado y olvidado.

Desde los inicios de los anos 2000, ALC habfa tomado un rumbo diferente
conducido por los presidentes de «izquierda moderada». El proceso se abre con las

2 Embajada de los Estados Unidos en México (2009). «Seguridad y fronteras. Iniciativa Mérida», consultado a
través del sitio web: http://mexico.usembassy.gov/sborders_Iniciativa_Merida.html (tltima consulta julio de

2009).
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Cumbres Sudamericanas y sigue con la experiencia de la Comunidad Sudamericana
de Naciones y la creacién de la UNASUR, dindmica que ha repercutido en toda la
regién. De Suramérica se ha pasado a Latinoamérica. De las Cumbres Sudamericanas
se pas6 a las Cumbres Latinoamericanas; de la UNASUR se ha pasado al proyecto de
la Comunidad de Estados de América Latina y el Caribe-CEALC. Pero, el proceso
experimental mayor es el de la UNASUR. Todo parece indicar que el proceso inte-
grador latinoamericano y caribefio se juega en la UNASUR.

2. El proceso de integracién de América del Sur: una via nueva de integracién
y un modelo nuevo de regién

:De dénde podria venir una respuesta alternativa que promoviera la integracién de
Suramérica y de toda la regién? Tal como lo hemos sustentado, el proyecto alternati-
vo vino de Brasil y del MERCOSUR. Empero, Brasil es un pais semiperiférico y una
potencia regional; no es un pais central, ni una potencia mundial. El MERCOSUR
es un microsistema de integracién regional, aunque bastante grande e importante
por Brasil y Argentina; no es un macrosistema desarrollado de integracién regional.
Entonces, lo importante a resaltar tanto de Brasil como del MERCOSUR es lo si-
guiente: por un lado, este pais dispone de capacidades para ejercer una hegemonia
regional e, incluso, un liderazgo regional; por otro lado, ese microsistema de integra-
cién regional cuenta con capacidades para proyectarse hacia la regién. Por ello, pro-
ponemos que tanto Brasil como el MERCOSUR estdn implementando funciones
complementarias en el proceso de integracién suramericano y regional de América
Latina y el Caribe: funciones geopoliticas y geoeconémicas de «catalizador», el pri-
mero, y de «centro de gravitacién, el segundo.

Desde 1993 hasta 1999, se establece una primera etapa. En ella, los Acuerdos
que se firman tienen propdsitos comerciales muy claros y alcances suramericanos
muy explicitos. Las cosas no se quedaron tal cual. El proceso siguié su curso.

En septiembre del afio 2000 y en julio de 2002 se realizaron la I 'y la IT Reunién
de Presidentes de América del Sur. La primera Cumbre Suramericana, convocada por
Fernando Henrique Cardoso, Presidente de Brasil, sirvié para esbozar un proyecto de
integracién econémico y politico para toda el drea suramericana. Si bien, en térmi-
nos politicos, el proyecto no quedé todavia bien definido, en términos econémicos
estaba claro el propésito: crear un Area de Libre Comercio entre el MERCOSUR
y la CAN. Ademids, este ALCSA venia acompanado de un Plan de Accién para la
Integracién de la Infraestructura Regional de América del Sur-IIRSA (cuyo objetivo
es la integracion fisica del subcontinente). La segunda reunién de presidentes sura-
mericanos, estuvo dedicada al tema de integracion e infraestructura para el desarro-
llo, ademds del abordamiento de Sudamérica como zona de paz. El proceso sigue
avanzando durante los afios de 2003 y 2004 y los esfuerzos estdn puestos en el avance
de las negociaciones para concretar el ALCSA. Entre el afio 2000 y el 2004 toma
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forma la segunda etapa en la que la Reunién de Presidentes Suramericanos se realiza
en un contexto no muy favorable, pues las Cumbres de las Américas habian logrado
cooptar el proceso politico latinoamericano y caribefo.

Desde inicios del 2005 se empieza una tercera etapa, la que se extenderd hasta el
ano de 2007. Esta etapa se abre con la realizacién de la III Reunién de Presidentes de
América del Sur, cuyo logro mayor es el acuerdo para emprender la construccién de
la Comunidad Sudamericana de Naciones-CSN. En el seno de la CSN, durante los
afos 2005 y 20006, fueron celebradas tan solo tres cumbres que, no obstante, coadyu-
varon decididamente al proceso integrador. Finalmente, en la I Cumbre Energética
Sudamericana, celebrada en Isla Margarita el 16 y 17 de abril de 2007°, donde los
Jefes de Estado y de Gobierno de América del Sur deciden, por consenso, renombrar
este esfuerzo integrador como Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y de-
signar la ciudad de Quito como sede de la Secretaria Permanente.

La cuarta etapa de la integracién suramericana se inicia en el ano de 2008 y
se extiende hasta la actualidad. Esta etapa se inicia con la aprobacién del Tratado
Constitutivo de la UNASUR, en Brasilia el 23 de mayo de 2008, contintia con
el despliegue de la UNASUR en la III Reunién Ordinaria del Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno, en Quito el 10 de agosto de 2009 y su entrada en
vigencia con una Resolucién del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de

UNASUR, en Quito el 11 de marzo de 2011.
2.1. Las cumbres presidenciales de América del Sur

En toda ALC, a nivel presidencial, la cumbre mds importante siempre fue la del Grupo
de Rio, seguida por las cumbres de los esquemas de integracién subregional: AEC, G-3,
SICA, CARICOM, CAN, MERCOSUR y Mecanismo de Didlogo y Concertaciéon
de Tuxtla-Gutiérrez (México-SICA). Pues bien, desde el ano 2000 las cosas cambiaron
un poco, con la inauguracién de una nueva cumbre presidencial, la de los Presidentes
Suramericanos. Una cumbre mds se dird, pero todo parece indicar que esta se sustenta
en los proyectos importantes que los presidentes suramericanos quisieran realizar, las
convergencias econémicas y politicas gubernamentales y el liderazgo de Brasil abriendo
un espacio politico de didlogo y concertacién entre los presidentes de dos esquemas de
integracién subregional (MERCOSUR + CAN) y los presidentes de Chile, Guyana
y Surinam. Este espacio politico es auténomo y especifico, aunque no deja de recibir
determinaciones de las Cumbres de las Américas, de las Cumbres Iberoamericanas/
Cumbres Eurolatinoamericanas y de las Cumbres de APEC.

La I Reunién de Presidentes América del Sur se realizé el 1 de septiembre de
2000, en Brasilia, en el contexto de las conmemoraciones de los 500 Anos del

3 I Cumbre Energética Suramericana. «Decisiones del Didlogo Politico entre los Jefes de estado y de Gobierno,
Isla Margarita, Venezuela, 16 de abril de 2007, sitio: http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/
unasurl7-4-07.htm (tltima consulta agosto de 2011).
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Descubrimiento de Brasil. Como resultado de esta cumbre se publicé el «Comunicado
de Brasilia», un documento que resume las lineas genéricas de un proyecto politico
y los temas precisos de una agenda de trabajo. Los lineamientos generales se refieren
a la conformacién de un «espacio comun suramericano», como un «drea singular de
democracia, paz, cooperacion solidaria, integracion y desarrollo econémico y social
compartido». Asimismo, para que lo anterior pueda alcanzarse, se acuerda crear una
«zona de paz suramericana», consolidar la «identidad suramericana» y propiciar la
«cohesién de América del Sur». Por otro lado, esta afirmacién en Sudamérica no
descarta la regién integra de ALC. Todo lo contrario, mds bien estamos ante una
reafirmacién: «Articular América del Sur significa, por lo tanto, fortalecer América
Latina y el Caribe»*.

En comercio, se apuntala la creacién de una Zona de Libre Comercio entre el
MERCOSUR y la CAN. Esta ZLC es entendida como un «espacio econémico-
comercial ampliado en América del Sur, lo que implica la participacién de Chile,
Guyana y Surinam. En infraestructura, se prevé un Plan de Accién para la Integracién
de la Infraestructura Regional de América del Sur.

La II Reunién de Presidentes de América del Sur se realizé el 27 de julio de
2002, en Guayaquil, Ecuador. El proyecto de «espacio comun sudamericano» alcan-
za mayor precisién conformado por la integracién politica, integracién econémica
e integracién fisica, avanzdndose en cada una de estas tres y reiterdndose que no
habra integracién sin unién fisica, por lo que se reafirma la vigencia e importancia
de la «Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional de América del
Sur-ITIRSA»’.

La III Reunién de Presidentes de América del Sur, que tuvo lugar en la ciudad
de Cusco-Pert, el 8 de diciembre de 2004, logré el consenso para la creacién de la
Comunidad Sudamericana de Naciones-CSN. Asi pues, la CSN nace de un trascen-
dental consenso politico de los presidentes sudamericanos, el que se encuentra plas-
mado en la «Declaracién de Cusco sobre la Comunidad Sudamericana de Naciones»®

4 1 REUNION DE PRESIDENTES DE AMERICA DEL SUR: «Comunicado de Brasilia», Brasilia, 1 de septiembre de
2000, sitio: http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/di1-9-00.htm (tltima consulta agosto de
2011).

5 I REUNION DE PRESIDENTES DE AMERICA DEL SUR: «Consenso de Guayaquil sobre Integracién, Seguridad e
Infraestructura para el Desarrollo», Guayaqui-Ecuador, 26 y 27 de julio de 2002: http://www.comunidadan-
dina.org/documentos/dec_int/Consenso_guayaquil.htm (dltima consulta agosto de 2011). Sobre la Primera
y Segunda Cumbre Presidencial Sudamericana, consultar «Las Cumbres Suramericanas. La nueva ruta de la
convergencia», Notas Estratégicas No 41, Secretarfa Permanente del SELA, Agosto de 2002. http://www.lanic.
utexas.edu También consultar «El Consenso de Guayaquil sobre integracion, seguridad y desarrollo: elementos
para el andlisis de la viabilidad de sus propuestas», Secretarfa Permanente del SELA, Caracas-Venezuela, agosto
de 2002.

6 III CuMBRE PRESIDENCIAL SUDAMERICANA: «Declaracién del Cusco sobre la Comunidad Sudamericana de
Naciones». Cusco, 8 de diciembre de 2004. http://wwww.comunidadandina.org/documentos/dec_int/cus-
co_sudamerica.htm. Ultima consulta 13 julio de 2005. Vale la pena registrar que después de reunién en Cus-
co, los presidentes sudamericanos se trasladaron a la ciudad de Ayacucho, para celebrar los 180 afios de las
batallas de Junin y Ayacucho, que sellaron la independencia de Hispanoamérica, y de la convocatoria del
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y que estd firmado por doce presidentes. El documento consta de tres partes: 1. La con-
formacién de la CSN. 2. El espacio sudamericano integrado. 3. La accién de la CSN.

Ensuma, desde el Encuentro en Brasilia (2000) el liderazgo de Brasil es remarcable;
segundo, se formula una reivindicacién central: el «espacio comin suramericano» asi
como una «zona de paz suramericana», consolidar la «identidad suramericana» y pro-
piciar la «cohesién de América del Sur», la que no descarta la regién integra de ALC. La
«Iniciativa paralaIntegracién delalnfraestructuraRegional de Américadel Sur-IIRSA»’
es sustantiva en este proyecto integrador. La CSN nace de un trascendental consenso
politico de los presidentes sudamericanos.

2.2. La Comunidad Sudamericana de Naciones-CSN

La CSN emprendi6 su camino a lo largo de los anos 2005 (I Cumbre y una Cumbre
extraordinaria), 2006 (II Cumbre) y 2007 (I Cumbre Energética Sudamericana),
Cumbre en la que se decide por consenso renombrar este esfuerzo integrador como
Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR).

En la Primera Reunién de Jefes de Estado de la Comunidad Sudamericana de
Naciones® se apuntalaron ideas sobre el entendimiento politico, la integracién eco-
némica y social de los pueblos, la identidad de América del Sur, la asociacién del
MERCOSUR, de la CAN, de Chile, de Surinam y de Guyana como partes esen-
ciales de la CSN y el establecimiento de la Zona de Libre Comercio Sudamericana.
También se avanzaron las primeras ideas sobre la institucionalidad posible de la CSN.

La Segunda Reunién de Jefes de Estado de la Comunidad Sudamericana de
Naciones estd considerada como una cumbre de trascendental importancia, puesto
que los presidentes tenfan la conviccién de estar colocando la piedra fundamen-
tal para la creacién de la Unién Sudamericana’. La Declaracién de Cochabamba

Congreso Anfictiénico de Panamd. Sobre esto tltimo, consultar la «Declaracién de Ayacucho 2004», Pampa
de la Quinua-Ayacucho, 9 de diciembre de 2004. http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/
ayacucho_sudamerica.htm

7  REUNION DE PRESIDENTES DE AMERICA DEL SUR (2002). «Consenso de Guayaquil sobre Integracién, Seguri-
dad e Infraestructura para el Desarrollo», documento consultado a través del sitio web: http://www.comunida-
dandina.org/documentos/dec_int/Consenso_guayaquil.htm (tltima consulta julio de 2009). Sobre la Primera
y Segunda Cumbre Presidencial Sudamericana, cfr.: SECRETARfA PERMANENTE DEL SELA (2002a). «Las Cum-
bres Suramericanas: la nueva ruta de la convergencia», documento consultado a través del sitio: htep://www.
sela.org/DB/ricsela/ EDOCS/SRed/2005/11/T023600001217-0-Notas_Estrat%E9gicas_ N%B0_41.htm (dl-
tima consulta julio de 2009); SECRETARIA PERMANENTE DEL SELA (2002b). «El Consenso de Guayaquil sobre
integracién, seguridad y desarrollo: elementos para el andlisis de la viabilidad de sus propuestas», documento
consultado a través del sitio web: hetp://www.sela.org/public_html/AA2K2/esp/docs/globa/spdi23/spdi23-1.
htm (dltima consulta julio de 2009).

8 PriMERA REUNION DE JEFES DE ESTADO DE LA COMUNIDAD SUDAMERICANA DE NACIONES (2005), «Declara-
cién Presidencial y Agenda Prioritaria», http://comunidadandina.org/documentos/dec_int/casa_2005_3.htm
(Gltima consulta octubre de 2005).

9 SEGUNDA REUNION DE JEFES DE ESTADO DE LA COMUNIDAD SUDAMERICANA DE NACIONES (2006), «Declara-
cién de Cochabamba. Colocando la piedra fundamental para la Unién Sudamericana», http://comunidadan-
dina.org/documentos/dec_int/casa_2005_3.htm (Gltima consulta octubre de 2005).
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y su Plan Estratégico para la Profundizacién de la Integracién Sudamericana asi lo
reiteran.

Se considera que el modelo nuevo de integracién deberia ser con identidad pro-
pia, pluralista, en medio de la diversidad y de las diferencias resolviendo problemas
como la pobreza, la exclusién y la desigualdad social; ademds de aspirar a un mundo
multipolar, equilibrado, justo y basado en la cultura de la paz. Los objetivos regiona-
les apuntalados son los siguientes: superacion de las asimetrias para una integracién
equitativa, un nuevo contrato social sudamericano, integracion energética para el
bienestar de todos, infraestructura para la interconexién de nuestros pueblos y la
regién, cooperacién econdémica y comercial, integracién financiera sudamericana,
integracién industrial y productiva, ciudadania sudamericana, migracién, identidad
cultural, cooperacién en materia ambiental, participacién ciudadana y cooperacién
en materia de defensa.

El Plan Estratégico prevé el fortalecimiento de la institucionalidad de la
Comunidad Sudamericana de Naciones por medio de la creacién de instituciones
como: Reuniones de Jefes de Estado y Gobierno (anuales), Reuniones de Cancilleres
(semestrales), Reuniones de Ministros por Sectores, una Comisién de Altos
Funcionarios y una Secretaria Pro Tempore; el impulso del didlogo politico con la
ayuda de un Foro Sudamericano de Consulta y Coordinacién Politica; la intensifi-
cacién del didlogo externo y cooperacién con otras regiones y grupos nacionales; el
diseno de mecanismos para el establecimiento de un espacio parlamentario sudame-
ricano, entre otros. El Documento Final de la Comisién Estratégica de Reflexién
trac como anexo el «Informe del Grupo de Trabajo sobre Integracién Financiera»
buscando crear un sistema financiero sudamericano con una estrategia de integracién
financiera, construir la institucionalidad de dicho sistema, implementar un sistema
multilateral de pagos, desarrollar mercados de deuda regional, entre otras medidas.
Es aqui donde aparece la iniciativa venezolana para la creacién de un Banco del Sur.

Dentro del contexto de la Cumbre Presidencial de Cochabamba se realizé la
Cumbre Social por la Integracién de los Pueblos, en la que participaron 14 organi-
zaciones representativas de los pueblos indigenas andinos y amazénicos, de trabaja-
dores campesinos y trabajadoras campesinas, Cumbre Social que alcanzé un docu-
mento propio con 10 propuestas para los presidentes de la Cumbre de Cochabamba.
Resalta el enfoque integrador «desde abajo».

2.3. La Union de Naciones Suramericanas-UNASUR

El 23 de mayo de 2008 se celebr6 en la ciudad de Brasilia, Brasil, una Reunién
Extraordinaria entre las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno' de los doce paises de

10 Jeras v Jeres DE Estapo v DE GoBierNO DE UNASUR. «Tratado constitutivo de la Unién de Naciones
Suramericanas», Brasilia-Brasil, 23 de mayo de 2008, sitio: http://www.comunidadandina.org/unasur/trata-
do_constitutivo.htm (dltima consulta agosto de 2011).

42| YUYAYKUSUN



CONSTRUCCION DE LA UNION DE NACIONES SURAMERICANAS-UNASUR

América del Sur con el objeto de firmar el Tratado Constitutivo de la UNASUR, el
que no solo brinda un marco institucional (articulos del 4 al 10) a un proceso que
venia funcionando sin estructura desde hacia ya 15 afios, sino que ademds dota de
personalidad juridica internacional a la UNASUR, define sus objetivos generales, sus
fuentes juridicas, sus normas y procedimientos; plasma el proyecto de conformacién
de un Parlamento Suramericano (art. 17) y otros puntos.

Si bien el Tratado Constitutivo no entré oficialmente en vigor hasta el 11 de
marzo de 2011, desde su firma y la instalacién de la Presidencia pro témpore (asu-
mida por Chile en la persona de Michelle Bachelet), la UNASUR cobré una resuelta
y, hasta esos momentos, inusitada dindmica politica frente diversos asuntos: durante
2008, el rechazo a la «Directiva de Retorno» de la Unién Europea y cualquier intento
de criminalizacién de los migrantes; la crisis politica en Bolivia; y en 2009, el terre-
moto de Haiti, el nombramiento del primer Secretario General de la UNASUR, el
golpe de Estado en Honduras.

Mas significativa fue aun la actuacién de la UNASUR frente a la crisis politica
en Bolivia. Los sucesos se desencadenaron después del «referendo revocatorio» (10
de agosto de 2008) que impulsé el Presidente Morales con la finalidad de probar
la legitimidad del Presidente, el Vicepresidente y de ocho gobernadores, dentro de
los cuales se encontraban los opositores al Gobierno de Evo Morales. La revuelta
de la derecha tuvo como centro al departamento de Pando y se desencadené alre-
dedor del 11 de septiembre de 2008. El 15 de septiembre del mismo afio, las Jefas
y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR expresaron, con la «Declaracién
de la Moneda»'", todo el respaldo al Gobierno de Evo Morales, advirtiendo el des-
conocimiento de cualquier situacién que pudiera romper el orden institucional o
comprometer la integridad territorial de Bolivia, instando a todos los miembros de
la sociedad boliviana a preservar la unidad nacional y acordando crear una Comisién
(coordinada por la Presidencia Pro Témpore) que acompafaria los trabajos de una
mesa de didlogo conducida por el Gobierno boliviano. La UNASUR estrené con
esto, sus capacidades politico-diplomaticas estabilizadoras ante el «golpe civil» de
la derechas secesionistas de Bolivia, logrando respaldar al Gobierno democrdtico de
Evo Morales y solucionar la crisis interna coyuntural que se habia producido.

El 12 de enero de 2010 por la tarde se registra en Puerto Principe, Haiti, un
fuerte terremoto. Un par de semanas después, el 9 de febrero de 2010, las Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR celebran una reunién extraordina-
ria en Quito para tomar postura respecto de la situacién en Haiti, publicando el
documento «Solidaridad de UNASUR con Haiti. Decisién de Quito»'%. Se decide

11 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. «Declaracién de La Moneda», 15 de septiembre de 2008,
sitio:http://www.comunidadandina.org/unasur/15-9-08com_bolivia.htm (dltima consulta agosto de 2011).

12 Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR. «Solidaridad de UNASUR con Haiti. Decisién de
Quito», 9 de febrero de 2010, sitio: http://www.comunidadandina.org/unasur/dec_unasur_haiti.pdf (tltima
consulta agosto de 2011).
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contribuir para que la cooperacién internacional que llegue a Haiti responda a la
demanda, necesidades y prioridades del pais, en el marco del respeto de la sobera-
nia nacional y al principio de no intervencién en los asuntos internos. En esta labor
cobrardn especial relevancia el Consejo Suramericano de Defensa y el Consejo
Suramericano de Salud.

La UNASUR dio otro paso mds en su proceso de consolidacién el mes de
mayo de 2010, cuando tiene lugar en Los Cardenales (provincia de Buenos Aires,
Argentina) una Cumbre Extraordinaria que pasa lista a las acciones realizadas por los
distintos Consejos Sectoriales suramericanos, fortalece la arquitectura institucional
de la UNASUR vy designa Secretario General al Dr. Néstor Carlos Kirchner (presi-
dente de Argentina durante el periodo 2003-2007).

Al mes siguiente, el 28 de junio de 2009, es perpetrado un golpe de Estado en
Honduras destituyendo al presidente constitucional Manuel Zelaya. La Presidencia
Pro Témpore de la UNASUR «rechaza enérgicamente el intento de golpe de Estado
en Honduras y entrega su mds pleno y decidido respaldo al gobierno Constitucional
del Presidente de la Republica, José Manuel Zelaya»'. Esta postura fue reiterada en
otro comunicado el 20 de julio y en la Declaracién Presidencial de Quito (punto 20)
del 10 de agosto del mismo afo.

Con esta dindmica se celebra la IIT Reunién Ordinaria del Consejo de Jefes y
Jefas de Estado y de Gobierno de la UNASUR el 10 de agosto de 2009 en Quito.
La Cumbre de Quito, marcé el término de la Presidencia Pro Témpore chilena y el
relevo por parte de Ecuador. Durante los afios de 2009 y 2010, la Presidencia Pro
Témpore ecuatoriana encard, principalmente, dos cuestiones: el terremoto en Chile
y la intentona golpista en Ecuador.

Al afio siguiente, UNASUR se enfrenta a otra crisis politica. El 30 de septiem-
bre de 2010, elementos de la tropa de la Policia Nacional de Ecuador y de la Fuerza
Aérea Ecuatoriana suspendieron labores, bloquearon carreteras y convocaron a una
huelga nacional en rechazo a la Ley de Servicio Publico aprobada el dia anterior.
El Presidente ecuatoriano, Rafael Correa, acudié al Regimiento Quito para inten-
tar dialogar con los amotinados; sin embargo, después de agresiones la situacién se
volvié caética y Rafael Correa tuvo que ser llevado al hospital debido a una lesion
en la rodilla. La clinica en la que fue internado, fue rodeada y tomada momentos
después por los policias inconformes, siendo liberado por las fuerzas armadas ecua-
torianas. Al dia siguiente, en una reunién extraordinaria, las Jefas y Jefes de Estado y
de Gobierno de la UNASUR emiten una Declaracién sobre la situacién en Ecuador.
En ella condenaron enérgicamente el intento de Golpe de Estado y el secuestro del
Presidente Rafael Correa y dieron pasos decisivos para la sancién de futuros quiebres
al orden constitucional advirtiendo la adopcién de «medidas concretas e inmediatas

13 Presidencia Pro Tempore de UNASUR. «Comunicado de la Presidencia Pro Tempore de UNASUR sobre in-
tento de golpe de estado en Honduras», 28 de junio de 2009, sitio: http://www.minrel.gob.cl/prontus_minrel/
site/artic/20090628/pags/20090628163450.php (dltima consulta agosto de 2011).
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tales como cierres de fronteras, suspensién del comercio, del trifico aéreo y de la
provisién de energfa, servicios y otros suministros»'“.

Durante el segundo semestre de 2010 y la primera mitad de 2011, UNASUR
entrard en una suerte de impasse, no por razones politicas o institucionales, sino
por las limitaciones propias de la naturaleza humana: Néstor Kirchner, Secretario
General de la UNASUR, muere el 27 de octubre de 2010 dejando nuevamente
acéfala la direccién administrativa del bloque suramericano; mientras que Hugo
Chdvez —Presidente de Venezuela y uno de los principales impulsores de la integra-
cién suramericana— presenta serios problemas de salud, decide trasladarse a Cuba
para ser tratado clinicamente y rompe, durante casi todo el mes de junio de 2011,
con su agenda de gobierno, motivo que lleva a la cancelacién de la Cumbre de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios y, en dicho marco, a una
reunidn extraordinaria de las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR.

La UNASUR saldrd de este impasse el 11 de marzo de 2011. En esta memorable
fecha, los Ministros de Relaciones Exteriores de la UNASUR reunidos en sesidon
especial en Quito, declaran la entrada en vigencia del Tratado Constitutivo de la
UNASUR vy expresan su satisfaccion por la plena constitucién con personeria juridi-
ca internacional del bloque'. Asimismo, eligen con voto undnime a la colombiana
Marfa Emma Mejia como nueva Secretaria General de la UNASUR.

Finalmente, la mds reciente reunién de los mandatarios de la UNASUR ha teni-
do en Per, el 28 de julio de 2011, durante la asuncién al poder de Ollanta Humala.
En Lima, las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR aprovecharon
la ocasién para celebrar una reunién extraordinaria y emitir el «Compromiso de la
UNASUR contra la desigualdad». En este documento son refrendados, entre otros
asuntos, la promesa por avanzar en la construccién de la institucionalidad, la impor-
tancia del proceso de integracién como instrumento de reduccién de la pobreza y
como elemento de inclusién social y la tarea de establecer una Agenda de Acciones
Sociales Prioritarias de la UNASUR para reducir las asimetrias y brechas estructura-
les en la region'®.

Esta es la etapa de plasmacidn, estructuracién y despliegue del proceso integrador
suramericano. Se contaba con consenso politico regional y proyecto de UNASUR,
entonces se inicié la materializacién y estructuracién de la unién suramericana. El
proceso de construccién de este proyecto todavia se encuentra en sus inicios, pero ya

14 Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR. «Declaracién de Buenos Aires sobre la situacién en
Ecuador». 1 de octubre de 2010, sitio: http://www.comunidadandina.org/unasur/30-9-10ecuador.htm (tiltima
consulta agosto de 2011).

15 Ministros de Relaciones Exteriores de UNASUR. «Resolucién del Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores de UNASUR sobre la entrada en vigencia del Tratado Constitutivo». 11 de marzo de 2011, sitio: heep://
www.comunidadandina.org/unasur/unasur_vigencia.pdf (dltima consulta agosto de 2011).

16 Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR. «Reunién extraordinaria de Jefas y Jefes de Estado y
de Gobierno de la UNASUR», 28 de julio de 2011, sitio: http://www.comunidadandina.org/unasur/declara-
cion28-7-11.pdf (Gltima consulta agosto de 2011).
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ha demostrado sus potencialidades y consistencia politicas. Es relevante apreciar que
la UNASUR, muy pronto, se ha convertido en un actor relevante de la politica re-
gional y ha alcanzado un nivel importante de autonomia politica regional; particip6
en todos los problemas politicos relevantes (nacionales e internacionales) e incluso se
manifestd en situaciones de desastres naturales y, lo mds importante, todas estas ac-
ciones fueron implementadas como actor regional independiente. Insistimos, la inte-
gracién regional es una via para alcanzar la autonomia politica y econémica regional.

3. La construccién de la UNASUR: alcances, amplitud, dimensiones y nivel
de integracién

El proceso de la UNASUR es un proceso abierto, por el objetivo que busca alcanzar;
dindmico, puesto que avanza rdpidamente; multidimensional, por las dimensiones
que se contemplan; intergubernamental, por estar dotado de una institucionalidad
sencilla y de bajo nivel de integracién; plural, en la medida de que coexisten go-
biernos con orientaciones politicas e ideoldgicas diversas (el consenso se vuelve el
método politico principal); de fuerte connotacién politica, estd impulsado por los
gobiernos de izquierda moderada y liderado por Brasil; suramericano, por el espacio
de integracion previsto y porque en su base estd la convergencia entre la CAN y el
MERCOSUR (este es el referente geopolitico decisivo). Ademds, es remarcable ano-
tar su rdpido crecimiento institucional (creacién de ocho consejos sectoriales) y su
potencialidad sociopolitica, pues en el esquema institucional la participacién ciuda-
dana ha sido prevista para un futuro cercano, como también ha sido prevista para un
futuro cercano la institucién de un parlamento suramericano.

Todos estos rasgos de la UNASUR hablan de un proyecto de unién suramericana
prometedor (sus potencialidades son evidentes), ancho (abarca una diversidad de
dimensiones) y ambicioso (se propone ser una unién suramericana), pero dentro de
tantas fortalezas existen un buen nimero de debilidades.

A continuacién vamos a analizar las dimensiones del sistema de integracién
sudamericano que se estd construyendo: politica, seguridad y defensa, econémica,
social, fisica y energética.

3.1. Integracion politica regional: estructura institucional de la UNASUR

Ahora, echemos una mirada al esquema politico-institucional general de la UNASUR
para avanzar en su andlisis y comprensién.

Al colocar «la piedra fundamental para la unién Sudamericana» en Cochabamba,
los mandatarios acordaron que los cimientos o principios rectores sobre los cuales
estarfa edificada la UNASUR serian: solidaridad y cooperacién, soberania y auto-
determinacién de los pueblos, democracia y pluralismo, paz, derechos humanos y
armonia con la naturaleza. Sobre estas bases, el 23 de mayo de 2008, se firma en la
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ciudad de Brasilia el Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas
y con éste se inaugura una nueva —y necesaria— etapa en el proceso de integrador
suramericano.

Los 6rganos de la UNASUR que quedan establecidos en su tratado constitutivo

son'’:

17 Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR. «Tratado constitutivo de la Unién de Naciones Surameri-
canas», Brasilia-Brasil, 23 de mayo de 2008, sitio: http://www.comunidadandina.org/unasur/tratado_constitu-
tivo.htm (ltima consulta agosto de 2011).
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Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno (art. 6): es un dérgano de
naturaleza intergubernamental y establece los lineamientos de la integracién de
América del Sur. Este es la instancia decisoria de la UNASUR vy cuenta con una
Presidencia Pro Témpore (art. 7) la cual, ademds es ejercida rotativamente por
cada uno de los Estados miembros en orden alfabético durante un ano, es la en-
cargada de presidir las reuniones de los 6rganos de la UNASUR y representarla
ante terceros.

Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores (art. 8): érgano inter-
gubernamental de fundamental importancia en el proceso integrador, ya que es
responsable de coordinar posiciones en temas centrales de la integracién surameri-
cana, promover el didlogo politico y la concertacién sobre temas de interés regional
e internacional y realizar el seguimiento del proceso de integracién en su conjunto.
Consejo de Delegadas y Delegados (art. 9): conformado por una o un represen-
tante acreditado de cada Estado miembro, es un érgano intergubernamental ope-
rativo encargado de implementar —con el apoyo de la Presidencia Pro Témpore
y la Secretaria General— los acuerdos emanados de los érganos politicos supe-
riores, preparar sus reuniones y elaborar proyectos de Decisiones, Resoluciones y
Reglamentos para someterlos a su consideracién.

Secretaria General (art. 10): tiene su sede en Quito (Ecuador), se encuentra
bajo la conduccién del Secretario General (designado por el Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno a propuesta del Consejo de Ministras y Ministros
de Relaciones Exteriores, por un periodo de dos afios, renovable una sola vez)
y se encarga de ejecutar los mandatos que le confieren los otros érganos de la
UNASUR. La Secretaria General es una instancia administrativa ya que su prin-
cipal labor es brindar apoyo a todos los 6rganos de la UNASUR mencionados
anteriormente, dar seguimiento a sus acuerdos, ejercer la funcién de secretaria en
sus reuniones, presentarles informes y servir como depositaria de todos los acuer-
dos. No obstante, es posible apuntar que aun cuando esta instancia politica cuen-
ta apenas con derecho de voz en las reuniones de los érganos de la UNASUR, es
la Gnica con rasgos de supranacionalidad ya que sus funcionarios «no solicitardn
ni recibirdn instrucciones de ningiin Gobierno»'®.

Cabe mencionar que, al momento de darse a conocer, este esquema politico-

institucional llegd a «decepcionar» y fue criticado al no apostar por un nivel de in-
tegracién mucho mds elevado y supranacional (retomando los niveles intermedios
de integracién que ya habia alcanzado la Comunidad Andina o incluso, aunque en

menor medida, el MERCOSUR). A diferencia del proceso europeo (UE) y a seme-
janza del proceso norteamericano (TLCAN) la integracién sudamericana se funda

18 UNASUR (2008). «Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas», consultado a través del si-

tio web de la Comunidad Andina: heep:/[www.comunidadandina.org/unasur/tratado_constitutivo.htm (tltima
consulta abril de 2010), articulo: 10.
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con un enfoque politico-institucional copiosamente intergubernamental. El Tratado
Constitutivo de la UNASUR establece que toda la normativa «se adoptard por con-
senso» (art. 12), con lo cual se consagra el interés nacional de cada Estado-nacién por
encima del interés regional en su conjunto; no existe institucién ejecutiva, fuente ju-
ridica u érgano politico alguno que exprese el interés regional; el Secretario General
ejerce funciones de secretaria y goza apenas de derecho a voz en las reuniones de los
6rganos de la UNASUR; incluso, el mecanismo para la solucién de controversias
prevé «negociaciones directas»'” entre los Estados-nacionales afectados.

Es una deficiencia grande que nuestras clases politicas, diplomacias y tecnocra-
cias de estos tiempos solamente tengan en la cabeza el mds simple y llano intergu-
bernamentalismo, ademds de un esquemdtico proceso progresivo de integracién que
avanza de escal6n por escalén. Por un lado, intergubernamentabilidad (primacia del
interés nacional) y libre comercio (primacia de la competencia) van de la mano en la
doctrina neoliberal. En otros espacios, llevan a que el TLCAN no avance y al empan-
tanamiento de una UE de fundamentos supranacionales.

En este apartado recordamos que los procesos de integracién subregional de ALC
(la CAN, el SICA y la CARICOM) recibieron bastante influencia de la experiencia
de la UE y por ello introdujeron dosis razonables de supranacionalidad en sus es-
quemas de integracién. Incluso el MERCOSUR, muy intergubernamental en un
inicio, consolidé ripidamente su esquema politico-institucional, fortaleciendo los
primeros 6rganos, creando nuevos e introduciendo elementos de supranacionalidad
en algunos de ellos.

El esquema institucional que quedé definido en el Tratado Constitutivo respon-
de a una forma politico-institucional intergubernamental simple ya que la institucio-
nalidad observada es minima, las instituciones creadas son de naturaleza técnica y
administrativa, el nivel de integracién es intergubernamental, los actores principales
son las elites politicas gubernamentales nacionales y no se contempla la participaciéon
de actores sociales (Rocha y Morales, 2008: 21).

Sin embargo, los signatarios del Tratado Constitutivo dejaron muchas puertas
abiertas para avanzar hacia una integracién mds amplia, destacando la posibili-
dad de conformar nuevos Consejos Ministeriales, reuniones Sectoriales, Grupos
de Trabajo y otras instancias institucionales (art. 5); la promesa de un Parlamento
Suramericano (art. 17); la promocién a la participacién ciudadana (art. 18); en-
miendas al Tratado (art. 25), y el acuerdo de elaborar un Proyecto de Protocolo
Adicional (articulo transitorio).

En este sentido, la forma politico-institucional de la UNASUR ha evoluciona-
do y ahora se encuentra en lo que caracterizamos como una forma interguberna-
mental creciente y dindmica (Rocha y Morales, 2008: 21). Hay que aclarar que, si
bien los 6rganos principales de la UNASUR no han sufrido modificacién alguna, en

19  Ibid., articulo: 21.
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tan solo tres afnos los consejos sectoriales suramericanos se han multiplicado y han
ampliado la integracién. Los consejos sectoriales creados son ocho: el Consejo de
Defensa Suramericano (CDS), el Consejo de Salud Suramericano (CSS), el Consejo
Suramericano de Desarrollo Social (CSDS), el Consejo Suramericano de Educacién,
Cultura, Ciencia, Tecnologfa e Innovacién (COSECCTTI); el Consejo Suramericano
de Lucha contra el Narcotrifico (CSLCN), el Consejo Energético Suramericano
(CES), el Consejo Suramericano de Economia y Finanzas (CSEF) y el Consejo
Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN). Y ampliacién quiere
decir apertura hacia la multidimensionalidad del proceso integrador.

La critica central que hacemos a este proceso integrador es que es uno ancho
(por su multidimensionalidad) pero superficial (por su intergubernamentabilidad).
El proceso integrador suramericano estd conducido directamente por las elites poli-
ticas gubernamentales nacionales y el funcionamiento de las instituciones dependen
de ellas, es decir estin supeditadas a los consensos que permiten los mualtiples intere-
ses nacionales en juego. No se ha previsto la conformacién de un nucleo endégeno
supranacional con capacidad para impulsar el proceso de integracion.

3.2. Integracion en seguridad y defensa regionales: Consejo de Defensa Suramericano
(CDS) y Consejo Suramericano de Lucha contra el Narcotrdfico (CSLCN)

Gracias al trabajo realizado por los Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises de
Sudamérica tras la encomienda surgida en la Primera Cumbre Sudamericana (2000)
de trabajar en un documento que declarara al subcontinente como zona de paz, los
Jetes de Estado y de Gobierno de la regién, reunidos en Guayaquil con ocasién de la
IT Cumbre Sudamericana (26 y 27 de julio de 2002), declararon a América del Sur
como «Zona de Paz y Cooperacién».

Con base en la Declaracién de Galdpagos™ y el Protocolo de Ushuaia®, y con-
vencidos de que la paz, la seguridad y la cooperacién deben sustentarse en compro-
misos que afiancen la confianza mutua e impulsen el desarrollo y el bienestar integral
de la regién en conjunto, los Jefes de Estado y de Gobierno acordaron prohibir el
uso o la amenaza del uso de la fuerza entre los Estados; asimismo, dejaron proscrito
el emplazamiento, desarrollo, fabricacién, posesion, despliegue, experimentacién y
utilizacién de todo tipo de armas de destruccién masiva, incluyendo las armas no
convencionales (nucleares, quimicas y bioldgicas).

20  Consejo Presidencial Andino (2002). «Declaracién de Galdpagos: compromiso andino de paz, seguridad y co-
operaciény», 17-18 de diciembre de 1989, Galdpagos-Ecuador, en: Secretaria General de la Comunidad Andina.
Documentos de las Reuniones del Consejo Presidencial Andino, 1989-2002, sitio: http://www.comunidadandina.
org/cumbreSC/Presidentes.pdf (dltima consulta agosto de 2011), paginas: 33-37.

21  Consejo del Mercado Comin (1998). «Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico en el Merco-
sur, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile», 24 de julio de 1998, Ushuaia-Argentina, sitio:http://
www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/ ES/arquivos/destacado4_es.doc (tltima consulta agosto

de 2011).
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No seria sino hasta el 5 de julio de 2006, durante la conmemoracién del 195 aniver-
sario de la independencia de Venezuela que el presidente Hugo Chévez intenta profun-
dizar mds estos entendimientos al declarar: «debe llegar el dia en que el MERCOSUR
tenga una organizacién de defensa donde vayamos fusionando las fuerzas armadas de
nuestros paises»*. Esta propuesta tuvo eco en la I Conferencia de Ministros de Defensa
de la Comunidad Sudamericana de Naciones, celebrada en Bogotd el 14 de julio de
2006, cuando fue considerado «necesario promover en la regién mecanismos que, ba-
sados en los principios de soberania y no intervencion, faciliten la cooperacién para
luchar de manera mds efectiva contra las amenazas a la defensa y seguridad de América
del Sur conforme al ordenamiento juridico de cada pais»*.

Con los descubrimientos de los megayacimientos de petréleo (Tupi y Carioca)
y gas (Jupiter), Brasil —que se mantenia escéptico a las posibilidades de una defensa
comun sudamericana— cambié de estrategia y asumié como propia la tarea de crear
un mecanismo de defensa subcontinental. El 25 de julio de 2007, Nelson Jobim es
nombrado ministro de Defensa de Brasil bajo la encomienda presidencial de «hacer
los cambios que precisan ser hechos desde discutir la modernizacién hasta reestruc-
turacién de las fuerzas armadas»?. Consecuentemente, Jobim inicié la formulacién
de una nueva doctrina brasilena de defensa: internamente, se ha contemplado un
proceso de re-equipamiento militar (aumento de los gastos militares en casi 50%,
compra de 36 aviones cazas), modernizacién de las fuerzas armadas (transferencia
de tecnologia militar francesa para la fabricacién de un submarino modelo Scorpen,
asi como aviones cazas y helicopteros) y reactivacion de la industria bélica nacional,
que le retornarfa a Brasil su capacidad disuasoria; externamente, se ha promovido
la creacién del Consejo de Defensa Sudamericano(CDS), que consolidaria a Brasil
como érbitro en los futuros conflictos regionales™.

Ast, Brasil se convertirfa en el principal patrocinador del CDS. Sin embargo, es de
subrayar un trgico acontecimiento que serviria como catalizador para la concrecién
del CDS: la matanza de Pando, Bolivia. La UNASUR expres6 su mds firme condena
al intento de golpe civil (orquestado por la «Media Luna» boliviana) y a los crimenes
de lesa humanidad perpetrados en el Departamento de Pando. Después, Michelle

22 El Clarin. «Chévez propone una fuerza militar comutn en el Mercosur», edicién del miércoles 5 de julio de
2006, sitio: http://www.clarin.com/diario/2006/07/05/um/m-01228425.htm (dltima consulta agosto de
2011).

23 Ministros de Defensa de la CSN (2006). «Declaracién de Bogoté», 14 de julio de 2006, Bogotd-Colombia,
sitio: http://www.defesanet.com.br/docs/casa.pdf (tltima consulta agosto de 2011); punto 15.

24 Didrio do Nordeste (2007). «Nelson Jobim, novo ministro da Defensa», edicién del jueves 26 de julio,
sitio:http://diariodonordeste.globo.com/materia.asp?codigo=455402 (dltima consulta agosto de 2011).

25 Brasil también estd interesado en asegurar el Caribe como 4rea de influencia. Para que Brasil constituya su pro-
yecto geopolitico sudamericano, precisa del apoyo de los socios «continentales» de la CARICOM (Guyana y
Surinam). No obstante, para evitar el riesgo de ser subrepresentados en el proceso de integracién sudamericano,
el Council for Foreign and Community Relations (COFCOR) de la CARICOM ha destacado la importancia del
Grupo de Rio (donde participan Belice, Guyana y Haiti) como un mecanismo para la superacién de los problemas
sociales de América Latina y el Caribe, la reparacién de las asimetrias existentes en los niveles de desarrollo de los
paises miembros y la democratizacién de las relaciones internacionales a favor de los paises en vias de desarrollo.

YUYAYKUSUN |51



DANIEL E. MORALES RUVALCABA Y ALBERTO ROCHA VALENCIA

Bachelet —como titular de la Presidencia Pro Témpore de la UNASUR— instalé
una Comisién que tendria por objeto constatar los sucesos ocurridos en Bolivia. Esta
Comisién multinacional realizé trabajo de campo en el lugar de los hechos y conté
con el apoyo de especialistas en criminologfa, forenses y antropdlogos.

Es preciso subrayar que, a pesar de las criticas que puedan hacerse a la institu-
cionalidad de la UNASUR, el «Informe de la Comisién sobre la masacre de Pando»
(entregado el 3 de diciembre de 2008) puede ser considerado como el primer gran
logro politico-diplomadtico de la nueva organizacién suramericana (Ramos, 2008).

A partir de estos acontecimientos, vino a refrendarse la apremiante necesidad de
contar con un 6rgano —dentro de la institucionalidad de la UNASUR— con capa-
cidad de disenar y coordinar politicas de defensa regionales.

Aunque la propuesta del CDS puede ser enmarcada dentro de la geopolitica
brasilena, la idea de un mecanismo de defensa regional —que excluya a Estados
Unidos— ha tenido una excelente receptividad entre los gobiernos sudamericanos.
En 2008, el CDS se convirtié en una realidad. En el marco de la «Triple Cumbre
MERCOSUR, UNASUR y ALCy, los Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno de la
UNASUR aprobaron —el 16 de diciembre de 2008 en Salvador, Costa de Sauipe
(Brasil)— la creacién del Consejo de Defensa Suramericano (CDS) y del Consejo de
Salud Suramericano (CSS). Concretamente el CDS tiene como objetivos generales:
«consolidar Suramérica como una zona de paz, base para la estabilidad democrdtica
y el desarrollo integral de nuestros pueblos, y como contribucién a la paz mundial;
construir una identidad suramericana en materia de defensa, que tome en cuenta las
caracteristicas subregionales y nacionales y que contribuya al fortalecimiento de la
unidad de América Latina y el Caribe; y, generar consensos para fortalecer la coope-
racion regional en materia de defensa»®.

El CDS ha cobrado mucho dinamismo en los tltimos meses a raiz de dos eventos
significativos: el uso de bases militares colombianas por fuerzas estadounidenses y el
terremoto de Haiti.

1. Eje 1. Politicas de defensa.

2. Eje 2. Cooperacién militar, acciones humanitarias y operaciones de paz.

3. Eje 3. Industria y tecnologfa de la defensa.

4. Eje 4. Formacién y capacitacion: que comprende —bdsicamente— el intercam-
bio de experiencias entre centros de estudios en defensa y la creacién del Centro

Suramericano de Estudios Estratégicos de Defensa.

El Estatuto y el Plan de Accién fueron los instrumentos juridico-institucionales
que guiaron la 12 Reunién de Ministras y Ministros de Defensa del CDS, celebrada

26 Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR (2008). «Decisién para el establecimiento del Consejo
de Defensa Suramericano de la UNASUR», 16 de diciembre de 2008, Salvador de Bahfa-Brasil, sitio: http://
www.ssg.cl/portal/documentos/unasur/DecisionUNASUR11DIC0804.doc (Gltima consulta agosto de 2011),
articulo: 4.
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el mes de marzo de 2009 en Santiago de Chile. Sin embargo, el Eje N° 1 (Politicas
de Defensa) se veria fuertemente estimulado por un primer acontecimiento de suma
importancia: la firma del Acuerdo complementario para la cooperacién y asistencia
técnica en defensa y seguridad entre los gobiernos de Colombia y Estados Unidos.
Este acuerdo no solo permitia la «cooperacién en dreas tales como interoperabili-
dad, procedimientos conjuntos, logistica y equipo, entrenamiento e instruccion,
intercambio de inteligencia, capacidades de vigilancia y reconocimiento, ejercicios
combinados, y otras actividades acordadas mutuamente»”, sino que ademds auto-
rizaba a la superpotencia norteamericana el uso —sin cobro de alquileres ni costos
parecidos— de instalaciones y ubicaciones militares®® (Base Aérea de Palanquero,
Base Aérea de Malambo, Fuerte Militar de Nilo, Fuerte Militar de Florencia, Base
Aérea de Apiay, Base Naval de Cartagena y Base Naval de Bahia Mdlaga). En otros
términos, con este acuerdo —que fue detallado desde agosto de 2009 y signado el 3
de noviembre del mismo aflo— Colombia abria las puertas de la region, en materia
de seguridad y defensa, a los Estados Unidos.

La reaccién de la UNASUR fue inmediata. En reunién extraordinaria, el Consejo
de Jefes y Jefas de Estado declaré «que la presencia de fuerzas militares extranjeras
no puede, con sus medios y recursos vinculados a objetivos propios, amenazar la
soberania e integridad de cualquier nacién suramericana y en consecuencia la paz
y seguridad en la regién»”. En septiembre y noviembre de 2009 tendrian lugar las
reuniones extraordinarias requeridas por el Consejo de Jefes y Jefas de Estado. Como
resultado de éstas, los gobiernos sudamericanos han logrado garantizar importantes
midrgenes de autonomia militar®, asegurdndose de brindar a Colombia todo el res-
paldo que necesita para el combate al narcotrafico y manteniendo la presencia militar
de Estados Unidos en su minima expresién. Aqui hay que mencionar que el 10 de
agosto de 2010 fue creado el Consejo Suramericano de Lucha contra el Narcotrafico
(CSLCN), el cual funcionard como foro de consulta y concertacién en materia de
prevencién y lucha contra las drogas.

27  Gobierno de Colombia-Gobierno de los Estados Unidos (2009). «Acuerdo complementario para la coope-
racion y asistencia técnica en defensa y seguridad entre los gobiernos de la Republica de Colombia y de los
Estados Unidos de Américan, a través del sitio Presidencia de la Repiiblica de Colombia: http://web.presidencia.
gov.co/sp/2009/noviembre/03/acuerdo.pdf (tltima consulta agosto de 2011); articulo III, punto 1.

28  Idem, articulo TV, punto 2.

29  Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno (2009b). «Declaracién conjunta de Reunién Extraordinaria»,
a través del sitio Comunidad Andina: http:/[www.comunidadandina.org/unasur/28-8-09bariloche.htm (tltima
consulta agosto de 2011).

30 El4 de mayo de 2010 se concreta la creacién del Centro de Estudios Estratégicos de Defensa con los objetivos
de contribuir a la identificacién de desafios para la seguridad regional, promover la construccién de una visién
compartida en materia de defensa y contribuir a la identificacién de lineamientos bdsicos que permitan la arti-
culacién de politicas. Cfr. CDS (2010a). «Estatuto del Centro de Estudios Estratégicos de Defensa del CDS»,
a través del sitio del Consejo de Defensa Suramericano: hutp:/[www.cdsunasur.org/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=256:estatuto-del-centro-de-estudios-estrategicos-de-defensa-del-consejo-de-defensa-
suramericano&catid=57:espanol&ltemid=189 (tltima consulta agosto de 2011).
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Sin embargo, las tentativas de Estados Unidos de posicionarse militarmente en
América del Sur no cesaron. Lo confirmé con sus acciones ante el terremoto en Haitf
en enero del 2010.

Tomando como argumento la asistencia humanitaria al devastado pais de Haiti,
el gobierno estadounidense movilizé tropas, buques, portaviones y unidades anfibias
a la isla caribena (Chossudovsky, 2010). Esto provocaria sospechas de la comunidad
internacional y una rdpida reaccién de la UNASUR. Apenas dos semanas después,
el 29 de enero del mismo ano, el CDS resolvié expresar su més profunda solidaridad
con el pueblo de Haiti pero, sobre todo, «avanzar en la implementacién del Eje N°
2 del Plan de Accién 2009-2010 [...] y facilitar la labor de apoyo a la construccién
de Haiti, a mediano y largo plazo, de modo que aglutine los esfuerzos de los paises
de la UNASUR»?'. Asi, ante la tentativa de Estados Unidos de sacar provecho a
nuevos «temas anclas»® para reposicionarse geoestratégicamente en el hemisferio,
la respuesta diplomadtica serfa: Haiti se encuentra también en la zona de influencia
suramericana y UNASUR tiene ahora la capacidad de gestionar desastres naturales y
crisis humanitarias que contravienen la estabilidad regional.

Ahora bien ;por qué un Consejo de Defensa para América del Sur en pleno si-
glo xx1, en un momento histérico en qué las disputas territoriales y geoestratégicas
entre los paises de la regién parecen superadas? Primeramente habria que subrayar,
que el CDS no es una alianza militar cldsica similar a aquellas creadas durante la
Guerra Fria. Jobim explicaba, que «no hay ninguna pretensién operacional, pero
si la posibilidad de integracién en entrenamiento y el concepto integral de de-
fensa. En esto nos distanciamos muchisimo del lenguaje de las alianzas cldsicas,
como la OTAN»*. El objetivo del CDS seria, inicialmente, disefar politicas de
defensa regional y coadyuvar —en el mediano y largo plazo— a la formulacién
de soluciones regionales y a la coordinacién de posiciones de América del Sur
en reuniones internacionales. El CDS es asi un instrumento fundamental para
la autonomizacién de la regién. En segundo lugar, el CDS es fundamental por-
que —como explica Martinez— «la regién carece de acuerdos eficaces en materia
de Seguridad y Defensa. Se puede argumentar que existe desde 1947 el TIAR
(Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca) o la JID (Junta Interamericana

31 CDS (2010b). «Resolucién sobre la situacién en Haiti», a través del sitio del Consejo de Defensa Suramericano:
http://www.cdsunasur.org/index.php?option=com_content&view=article&id=210:resolucionsituacionhaiti&
catid=57:espanol&Itemid=189 (tltima consulta agosto de 2011).

32 Chabat entiende por «temas anclas» aquellos canales transmisores creadores de nexos de interdependencia
primarios, entre los que se encuentran: cercanfa geografica con paises del centro, posesién de recursos naturales
estratégicos, posesion de armas nucleares, posibilidad de producir migraciones masivas hacia paises del «cen-
tro», narcotréfico, ecologfa. Cfr. Chabat, Jorge (1996). «La integracién de México al mundo de posguerra fria:
del nacionalismo a la interdependencia imperfecta», en: BORJA, Arturo, Guadalupe Gonzélez y Brian J. R.
Stevenson (Coords.). Regionalismo y poder en América: los limites del neorrealismo, CIDE/Porrta, pagina: 250

33 Noticias del Sur. «Consejo de Defensa Suramericano serd un bloque militar disuasorio y no expansionista»,
martes 15 de abril de 2008, sitio: http://www.noticiasdelsur.com/nota.php?nota=7379 (dltima consulta agosto

de 2011).
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de Defensa) o incluso la vertiente de seguridad de MERCOSUR; pero ninguno de
estos acuerdos ademds de vigente, es eficaz» (Martinez, 2008). En consecuencia,
los primeros pasos del CDS han sido precisamente definir su «Plan de Accién
2009-2010»* en cuatro ejes especificos: politicas de defensa; cooperacién militar,
acciones humanitarias y operaciones de paz; industria y tecnologia de defensa; y,
formacién y capacitacidn.

En los dltimos meses, el CDS no solo ha fungido como catalizador en el pro-
ceso de integracién suramericano (Morales, 2011), sino que ademds ha servido
como un espacio para la reflexién y didlogo en torno a las ideas convencionales de
seguridad fronteriza y soberania. En consecuencia, los ejércitos y fuerzas armadas
de los paises suramericanos estin redefiniendo profundamente sus roles en el siglo
xx1. Como dice Maria Emma Mejia, «... Los tltimos conflictos regionales se re-
solvieron sin disparar un tiro y la actitud que he observado en los 12 ministros de
Defensa de UNASUR es la de preservar, por encima de las diferencias, una zona
de paz» (Gualdoni, 2011).

3.3. Integracién econdmica regional: Banco del Sur y Consejo Suramericano de

Economia y Finanzas (CSEF)

Como Estados en vias de desarrollo y, por tanto, mds limitados en sus opciones de in-
sercion internacional y vulnerables a presiones externas, los paises latinoamericanos
han visto histéricamente influenciadas sus estrategias de desarrollo econémico por
los intereses de las grandes potencias y el orden internacional prevaleciente.

En las dltimas décadas se ha avanzado en el entendimiento de que la politica
exterior no puede ser disociada de las politicas de desarrollo internas, ya ambas se
encuentran ampliamente vinculadas y son parte de la politica puablica, lo que ha lle-
vado a desmarcarse paulatinamente de las politicas condicionantes promovidas por
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional en bisqueda de una mayor
autonomia comercial y financiera. Sus mayores logros han sido la creacién del Banco
del Sur y la puesta en funcionamiento del Consejo Suramericano de Economia y
Finanzas (CSEF) como érgano sectorial de la UNASUR.

Las negociaciones parala creacién de un drea delibre comercio entre la Comunidad
Andina y el MERCOSUR se remontan al mes de febrero de 1995, cuando las dos
partes celebraron su primera reunién en la sede de la Secretaria General de la ALADI.
Este se concretd a finales de 2003.

Después de las terribles crisis resultantes de la ortodoxa aplicacién del Consenso
de Washington (Williamson, 2002) y el modelo neoliberal en la regién, uno de
los primeros pasos para recuperar la soberania financiera fue la anulacién de deu-

34  Consejo de Defensa Suramericano. «Declaracién de Santiago de Chile», 10 de marzo de 2009, Santiago de
Chile, sitio: http://www.comunidadandina.org/unasur/10-3-09com_defensa.htm (dltima consulta agosto de

2011).
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das con los organismos financieros internacionales: Brasil y Argentina cancelan sus
deudas con el FMI en el 2005, Uruguay paga su deuda en el 2006 y Venezuela y
Ecuador hacen lo mismo en 2007. En el lapso de estos afios, el Grupo de Trabajo
sobre Integracién Financiera —en el marco de labores de la Comisién Estratégica de
Reflexién— recomendé la creacién del Banco del Sur, como parte de la instituciona-
lidad de un Sistema de Integracién Financiera de Sudamérica.

El 9 de diciembre de 2007 es creado en la ciudad de Buenos Aires el Banco del
Sur, con una reserva inicial de US$ 7,000 millones. El aporte de capital se divide
en tres franjas: Argentina, Brasil y Venezuela suscriben, en la primera franja, un
capital de US$ 2,000 millones cada uno; Uruguay y Ecuador, en la segunda franja,
aportan US$ 400 millones cada uno; mientras que, en la tercera franja, Paraguay y
Bolivia, participan con US$ 100 millones cada uno. No obstante, a diferencia del
FMI o el Banco Mundial cuyo modo de funcionamiento y toma de decisiones es
a través del voto ponderado (siendo las potencias mundiales las mayores tenedoras
de votos), la nueva institucién financiera de América del Sur (que tiene sede en
Caracas y subsedes en Buenos Aires y La Paz) busca mantener una representacién
igualitaria para cada uno de los socios que la integran y funcionar bajo un sistema
democrdtico®.

El Banco del Sur ha sido constituido por Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador,
Paraguay, Uruguay y Venezuela; y cuenta con la participacién de Chile y Perti como
observadores. Si bien es muy pronto atin para hablar de los resultados y logros del
Banco del Sur, esta nueva institucién financiera podria consolidarse como el princi-
pal 6rgano de financiamiento para la integracién econémica y social de la UNASUR.
En este sentido, Ortiz y Ugarteche (2008) advierten como imprescindible «... que
el Banco del Sur comience a operar aunque sea en su minima expresion, y asi poder
comenzar a emitir bonos en la unidad monetaria sudamericana. ;Qué pasaria si el
Banco del Sur no se consolida por pequefas diferencias entre sus paises miembros
y un inadecuado método de trabajo? Esto beneficiaria enormemente a los paises del
Norte, que seguirdn recibiendo los ahorros latinoamericanos...».

Ademads del Banco del Sur, las Jefas y los Jefes de Estado y de Gobierno de la
UNASUR han mostrado interés en otras estrategias de cooperacién e integracién
financiera. En este sentido, los mandatarios han instruido a Ministros de Economfia
y Finanzas para avanzar en iniciativas como: el Sistema Unico de Compensacién
Regional (SUCRE), que inicialmente ha sido una unidad de cuenta comtn adop-
tada por los paises miembros del ALBA y Ecuador®, podria en un futuro —hasta

35 Banco del Sur (2007). «Acta fundacional del Banco del Sur», a través del sitio Intergracidnsur: htep://www.
integracionsur.com/sudamerica/ActaFundacionBancoSur2007.pdf (tiltima consulta agosto de 2011).

36 ALBA-Ecuador (2009). «Acuerdo marco del Sistema Unico de Compensacién Regional del Pagos (SUCRE)»,
a través del sitio del Ministerio de Salud y Deportes-Estado Plurinacional de Bolivia: http://www.sns.gov.bo/pag-
doc/para%201a%20pagina%20WEB%20Antitransparencia/ ALBA/ALBA-TCP/ALBA_TCP_009/ALBA_
TCP_009.pdf (dltima consulta agosto de 2011).
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ahora poco probable— evolucionar en una moneda comdn; y, el Fondo de Reserva
Comun Suramericano, que se explica en el entendido del Presidente ecuatoriano
Rafael Correa, de que los paises suramericanos tienen «centenas de miles de millones
de délares en reservas invertidos en el primer mundo, lo cual constituye un verdadero
absurdo. Por ello, el traer esas reservas a la regién, juntarlas y administrarlas ade-
cuadamente [...] mds que un imperativo econdémico, constituye un imperativo del
sentido comun y de soberania. Para ello, por supuesto, deberd acabar ese sin sentido
técnico de la autonomia de los bancos centrales, que, a espaldas de nuestros paises,
envian nuestras reservas fuera de la regién» (2007). Estas inquietudes son comparti-
das por varios mandatarios de la regién, sin embargo las iniciativas del Sistema Unico
de Compensaciéon Regional y el Fondo de Reserva Suramericano se mantienen atn
como desdibujados proyectos.

Ahora bien, con todo y los avances mostrados en esta dimensién, Suramérica ha
tenido que hacer frente a la crisis financiera global de 2008-2009, crisis originada
en gran parte por los paises desarrollados y que ineludiblemente ha golpeado las
economfias de América del Sur disminuyendo —y, en algunos casos, neutralizando—
los niveles de crecimiento mostrados en el dltimo lustro. El dltimo gran paso en la
integracién econémica ha sido la instalacién del Consejo Suramericano de Economia
y Finanzas (CSEF) en reunién celebrada el 12 de agosto de 2011 en la Ciudad de
Buenos Aires, Argentina, el que se plantea principalmente «profundizar y generar es-
pacios propios de cooperacién, acumulacién y reproduccién econémica, haciéndose
imprescindible desarrollar instrumentos de politicas publicas que permitan mayor
bienestar»”. Si bien el CSEF estd a la espera de que el Consejo de Jefas y de Jefes de
Estado y de Gobierno aprueben su Estatuto y el Plan de Accién 2011-2012, por lo
pronto los Ministros de Economia y Finanzas de la regién ha acordado®®: 1. Trabajar
para viabilizar medidas de cooperacién técnica en lo que al manejo y movilizacién
de reservas internacionales se refiere (asunto ad hoc con la idea del Fondo de Reserva
Comun Suramericano); 2. Impulsar el uso de monedas de la regién en las transac-
ciones comerciales intrarregionales; 3. Recomendar la reevaluacién del Convenio de
Pagos y Créditos Reciprocos ALADI e invitar a los paises miembros de la UNASUR
a analizar la iniciativa del SUCRE u otros sistemas de compensacién y unidad de
cuenta regional para cursas transacciones; 4. Acelerar —los paises suscriptores del
convenio constitutivo— el lanzamiento del Banco del Sur e invitar al resto de los pai-
ses de la UNASUR a sumarse a la iniciativa; 5. Fortalecer la Corporacién Andina de
Fomento (CAF); 6. Incentivar el comercio intrarregional, asi como el uso sustentable
de los recursos naturales y la generacién de empleos.

37  CSEF (2011). «Declaracién del Consejo Suramericano de Economia y Finanzas», 12 de agosto de 2011, Bue-
nos Aires-Argentina, sitio: http://www.caf.com/attach/19/default/ComunicadoConsejoSuramericanodeEcono
m%C3%ADa.pdf (tltima consulta agosto de 2011).

38 Idem.
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3.4. Integracion social regional: Consejo de Salud Suramericano (CSS), Consejo
Suramericano de Desarrollo Social (CSDS) y Consejo Suramericano de Educacidon,

Cultura, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (COSECCTI)

En América Latina, una de las caracteristicas mds significativas de los sistemas de
integracién que se configuran, es que estin permitiendo articular proyectos asociados
a contra-espacios de representacion en una reconfiguracion politico-espacial de gru-
pos de resistencia frente al orden internacional hegeménico (Cairo, 2005). Si bien
la bisqueda de un contra-espacio puede adoptar distintas formas, Ulrich Oslender
resalta que «también existen formas menos territorializadas en la busqueda de un
contra-espacio donde se generan discursos contra el establishment y politicas de resis-
tencia. Pueden ser estos espacios que se generan de manera temporal, desde donde
se articula un desafio al sistema dominante sin que esto necesariamente se exprese
en la construccién permanente de un espacio liberado de un territorio determinado»
(Oslender, 2010).

Desde los primeros pasos del proceso integrador suramericano, la movilizacién
social ha acompanado la integracién «oficial». Ya en 2006, al tiempo en que era
celebrada la II Cumbre de la CSN, tuvo lugar en Bolivia la Cumbre Social por la
Integracién de los Pueblos. En ella, los pueblos de Suramérica consideraron que se
requiere otro tipo de integracién en la cual prime la cooperacién sobre la competen-
cia, ya que «solo en la medida en que se cambie el tipo de desarrollo y se defienda la
soberania de las naciones serd fructifero el esfuerzo de construccién de la Comunidad
Suramericana de Naciones»”. En buena medida, los avances en materia de inte-
gracién social y en politica social en la UNASUR han sido alcanzados gracias a la
creciente demanda y destacada organizacién del movimiento popular en la regién.

Actualmente los 6rganos sectoriales de la UNASUR relacionados con cuestiones
sociales son: el Consejo de Salud Suramericano (CSS), el Consejo Suramericano
de Desarrollo Social (CSDS) y el Consejo Suramericano de Educacién, Cultura,
Ciencia, Tecnologfa e Innovacién (COSECCTI).

El CSS es —junto con el CDS— uno de los consejos sectoriales mds antiguos y
evolucionados de la UNASUR. EI CSS tiene como propésito «consolidar Suramérica
como un espacio de integracién en Salud que contribuya a la Salud para Todos y
al desarrollo, incorporando e integrando los esfuerzos y logros subregionales de
MERCOSUR, ORAS CONHU y OTCA»*. Desde su creacidn, en estos pocos afos
de trabajo, los logros han sido transcendentales: el CSS cuenta con su Estado aproba-

39  Cumbre Social (2006), «Manifiesto de Cochabambay, a través del sitio web Comunidad Sudamericana: heep://
www.integracionsur.com/sudamerica/ CumbreSocial DeclaracionFinalBolivia06.pdf (tltima consulta agosto de
2011).

40  Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR. «Decisién para el establecimiento del Consejo de Salud
Suramericano de la UNASUR», 16 de diciembre de 2008, Salvador de Bahfa-Brasil, sitio:http://www.urjc.
es/ceib/espacios/panorama/instrumentos/cohesion_social/unasur/documentos/seg_social/Consejo_Salud.pdf
(tltima consulta agosto de 2011), articulo: 5.
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do y ha consensuado el Plan de Accién 2008-2009, el Plan de Accién 2009-2010 vy,
recientemente, el Plan Quinquenal 2010-2015. Bien entendido, es preciso subrayar
que el CSS ha logrado crear niveles de cooperacién y entendimiento en materia de
salud que nunca antes se habian visto en la regién.

En un sentido mds amplio, es posible mencionar que el CSDS también es uno
de los proyectos mds antiguos de la UNASUR. Este tiene sus origenes en la idea del
Observatorio Social plasmada anos atrds, organismo que buscaba —contando con la
participacién del sector académico y de la sociedad civil— identificar las principa-
les fuentes de exclusién en los paises de la regién y contar con la capacidad de fijar
pardmetros tedricos y metodoldgicos para emprender acciones en el drea social. Sin
embargo, el Observatorio Social como tal nunca se materializé.

No fue sino hasta la III Cumbre de UNASUR, celebrada el 10 de agosto de
2009 en Quito, cuando los mandatarios suramericanos reafirmaron su compromiso
por avanzar en la construccién de la ciudadania suramericana, reconocieron la im-
portancia de consolidar institucionalmente un Consejo Suramericano de Derechos
Humanos y renovaron su compromiso con la creacién del Parlamento Suramericano.
Si bien estos proyectos de suma importancia para la integracién suramericana en su
dimensién social se encuentran adn en proceso de realizacidn, las reuniones celebra-
das por el Grupo de Trabajo de Politicas Sociales entre 2007 y 2009 sirvieron para
que, durante la Cumbre de Quito, fuera fundado el CSDS.

El CSDS ha sido definido como «una instancia de didlogo, reflexién, coordi-
nacién y cooperacién sobre desarrollo social y humano integral entre los paises que
conforman la UNASUR»*'.

Frente a la crisis econémico-financiera de 2008/2009, las Jefas y los Jefes de
Estado y de Gobierno de la UNASUR han considerado que la mejor manera de
hacerle frente es a través de la adopcién de iniciativas comunes que prioricen la crea-
cién del empleo y la proteccién social. Asi, a pesar de las diferencias ideolégicas entre
los gobiernos suramericanos, es posible constatar que a nivel regional, hay una clara
apuesta por los programas y politicas sociales para el desarrollo. La prueba mds feha-
ciente de ello ha sido la Declaracién del 28 de julio de 2011 en Lima, Pert, cuando
se expresa el «Compromiso de la UNASUR contra la desigualdad». Estos consensos
han sido alcanzados, en buena medida, gracias al trabajo realizado por el CSDS.

3.5. Integracion fisica regional: Consejo Suramericano de Infraestructura y

Planeamiento (COSIPLAN)

Desde las primeras Cumbres Sudamericanas (Brasilia 2000 y Guayaquil 2002), los
Jefes de Gobierno han buscado promover, a través de la Iniciativa para la Integracién

41 CSDS (2009). «Plan de Accién Bianual 2009-2011», a través del sitio del Consejo Suramericano de Desarrollo
Social: http://www.unasur-social.org/unasur/images/documentos/plan_accion_bianual_final.pdf (dltima con-
sulta agosto de 2011); pdgina: 1.
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de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA), la conectividad de la regién a
partir de la construccién de redes de transporte y telecomunicaciones que aceleren el
proceso de integracién de facto sudamericano.

La importancia geoestratégica de la infraestructura, «radica en que es elemento
clave para la integracién sudamericana, puesto que el desarrollo sinérgico del trans-
porte, la energia y las telecomunicaciones puede generar el impulso decisivo para la
superacion de barreras y el acercamiento de mercados»*.

Creado —al igual que varios 6rganos sectoriales de la UNASUR— durante la
III Cumbre de UNASUR, el COSIPLAN ha sido definido como «una instancia
de discusién politica y estratégica, a través de la consulta, evaluacién, cooperacién,
planificacién y coordinacién de esfuerzos y articulacién de programas y proyectos
para implementar la integracién de la infraestructura regional de los paises miem-
bros de la UNASUR»*®. Cabe mencionar que la IIRSA no ha sido abrogada, sino
que fue subsumida por el COSIPLAN que la conserva simplemente «como un Foro
Técnico para temas relacionados con la planificacién de la integracion fisica regional
suramericana»®.

3.6. Integracion energética regional: Consejo Energético Suramericano (CES)

La integracién energética ha venido desenvolviéndose paulatinamente y, en hasta
cierto punto, de forma paralela a la integracién de la infraestructura.

El 29 de octubre de 2004, tiene lugar en Isla Margarita, la I reunién de Ministros
de Energia de América del Sur y se acuerda realizar acciones concretas para rea-
lizacién de la propuesta venezolana denominada PETROSUR (donde participan
Argentina, Bolivia, Brasil, Uruguay y Venezuela), dirigida a establecer mecanis-
mos cooperacién energética y alianzas entre Energfa Argentina S. A. (ENARSA);
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB); Petréleos Brasileiros (Petrobras);
Administracién Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP) y Petréleos
de Venezuela S. A. (PDVSA).

En 2005, es disenada la base conceptual para la constitucion del Secretariado del
Petrosur y es lanzada —en el marco de la I reunién de Ministros de Energfa de la
CSN celebrada en Caracas el 26 de septiembre de ese mismo afio— una nueva pro-
puesta venezolana de integracién energética ad hoc al proyecto de integracién regio-
nal sudamericano: Petroamérica, proyecto en el cual confluyen Petrosur, Petrocaribe
(suscrito por 14 paises de la regién caribena el 29 de junio de 2005) y Petroandina
(propuesta energética para los paises que conforman la Comunidad Andina).

42 Morales Ruvalcaba, Ponce Margarito y Rocha Valencia, op. cit., pdgina: 205.

43 COSIPLAN (2010). «Anexo 1. Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN). Esta-
tuto», 18 de junio de 2010, Quito-Ecuador, sitio: http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/
rp_guyanal0_estatuto_del_cosiplan.pdf (4ltima consulta agosto de 2011); pdgina: 1.

44 Tdem, pdgina: 3.

60| YUYAYKUSUN



CONSTRUCCION DE LA UNION DE NACIONES SURAMERICANAS-UNASUR

Al afo siguiente, durante la II Cumbre de la CSN (Cochabamba, 9 de diciembre
de 2000), los Jefes de Estado y de Gobierno encomiendan al Consejo de Delegados
de la UNASUR que «a través del Grupo de Trabajo de Energia y con la participacién
de los Ministerios del Area de Energia en coordinacién con los encargados de la
IIRSA desarrollen propuestas para la formulacién de una Estrategia de Integracién
Energética Sudamericana»®. Dicha Estrategia de Integracién atn no ha sido pre-
sentada pero, dado el papel estratégico que la energia cumple en el desarrollo eco-
némico y social de América del Sur, los presidentes decidieron crear en la I Cumbre
Energética Suramericana (Isla Margarita, 16 de abril de 2007), el CES, integrado por
los ministros de Energfa de cada pais®.

Aunque el CES es uno de los érganos sectoriales més rezagado de la UNASUR,
el 4 de mayo de 2010, logré finalmente la aprobacién de los Lineamientos de la
Estrategia Energética Suramericana, el Plan de Accién y la Estructura del Tratado
Energético para la Integracién Energética Regional. Sin embargo, el CES tiene como
asignatura urgente la elaboracién del Tratado Energético Suramericano, bajo solici-

tud explicita del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la regién.
Conclusiones

Ante todo es fundamental anotar que la integracién sudamericana no se entiende
y explica sin la iniciativa de Brasil, el dinamismo convergente de las elites po-
liticas gubernamentales de 12 paises, el despliegue constructivo de una diplo-
macia sudamericana y la accién de los pueblos de Sudamérica. Esto en un con-
texto de distanciamiento relativo de la influencia politica y geopolitica de los
EE.UU. y de afianzamiento de la autonomia subregional sudamericana y regional
latinoamericana-caribefa.

La UNASUR es un proceso abierto de integracién regional y un proceso que
avanza rdpidamente. El proceso tiene una fuerte connotacién politica, estd lidera-
do por Brasil e impulsado por los gobiernos de izquierda moderada de Suramérica,
aunque también se han sumado los gobiernos neoliberales de Colombia y de Chile.
Hasta hace poco, el gobierno de Pert también era uno de cardcter neoliberal. En
UNASUR el espacio de integracién previsto es Suramérica y en base a la conver-
gencia entre MERCOSUR y CAN. EIl MERCOSUR es un referente fuerte y una
suerte de pivote del proceso de integracién. El proceso de integracion suramericano,
por sus seis dimensiones, es multidimensional y muy amplio. Este proceso de in-
tegracién estd dotado de una institucionalidad creciente y dindmica, de naturaleza

45 CSN (2006). «Integracion Energética Sudamericana», a través del sitio web oficial de la Comunidad Andina:
http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/dec_cochabamba_energia.htm (tltima consulta agos-
to de 2011).

46 UNASUR (2007). «Declaracién de Margarita», a través del sitio web Integracionsur: http://www.integracion-
sur.com/americalatina/DeclaracionMargaritaVzEnergia07.htm (dltima consulta agosto de 2011).
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intergubernamental; solamente la Secretaria General es inicialmente supranacional.
En él la participacién ciudadana estd prevista para un futuro cercano, como para un
futuro cercano estd prevista la institucién del Parlamento Suramericano. En el pro-
ceso es remarcable la emergencia de diversas e importantes instituciones suramerica-
nas sectoriales (CDS, CSS, CSEE, COSIPLAN, CSDS, etc). El proceso integrador
suramericano estd conducido directamente por las elites politicas gubernamentales
nacionales y el funcionamiento de sus instituciones dependen de ellas, es decir estin
supeditadas a los consensos que permiten los multiples intereses nacionales en juego.
La critica importante que se puede hacer a este proceso integrador es que es uno an-
cho (por sus alcances y multidimensionalidad) pero superficial (por su interguberna-
mentabilidad). Es muy grave que no se haya previsto la conformacién de un nicleo
enddgeno supranacional con capacidad para impulsar el proceso de integracién. Este
nucleo endégeno supranacional podria impulsar la dindmica del proceso integrador
regional y defender y hacer progresar el interés regional (aspiraciones, concepcio-
nes, metas y objetivos del proyecto comunitario que se busca plasmar en una regién
determinada). Mds todavia, este nicleo endégeno supranacional podria paliar las
posibles crisis politicas que se puedan presentar y permitir el progreso del proceso de
integracién sudamericano.

En la UNASUR, la intergubernamentabilidad estd relacionada con los doce
Estados que son actores centrales de este proceso. Esto implica el despliegue y ade-
cuacién de los intereses nacionales de cada uno de estos Estados. El despliegue
comprende la preservacién de la respectiva soberania y autonomia nacionales. La
adecuacion incluye la aceptacién de los condicionamientos necesarios para alcanzar
los respectivos consensos. Pero, ademds también estdn presentes elementos como el
poder nacional, las aspiraciones y la identidad de cada uno de los Estados y, sobre
todo, de los mds importantes. En orden de importancia: Brasil, Argentina, Chile,
Colombia, Venezuela, Pert, etc. Ahora bien, esta intergubernamentabilidad, funda-
da en los intereses nacionales, necesariamente requiere de los consensos de las elites
politicas gubernamentales, es decir ella abre el camino de la competencia a la coope-
racién. La competencia divide, la cooperacién une. La cooperacién, en la medida
de que se acreciente, puede conducir a la interdependencia y al avance del proceso
integrador.

La UNASUR es importante en términos geopoliticos y geoeconémicos por-
que es un proyecto para conformar un mesosistema de integracién regional mejor
posicionado y con muchas posibilidades para seguir un desenvolvimiento virtuoso
en el mundo emergente. Pero, relacionado con este punto, aparece como pen-
diente el tema del modelo de desarrollo regional. ;Un tercer modelo? ;Un modelo
alternativo?

La UNASUR puede convertirse en la via histérica que sigan el SICA, la
CARICOM vy paises como Cuba y Santo Domingo. Este nuevo impulso y curso del
proceso de integracién regional de ALC, provocado por la UNASUR, parece reanu-
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dar vinculos con las ideas originales sobre la unidad, autonomia y prosperidad de la
regi6n de los primeros pensadores de la integracién regional.

En Sudamérica, Centroamérica y el Caribe los gobiernos de izquierda moderada
estdn jugando decisivamente en el re-impulso del proceso de integracién de ALC.

Guadalajara, Jalisco-México, 31 de agosto de 2011
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