
PLURIVERSIDAD / 41
1(2018) 41-60 | ISSN 2617-6254 | DOI https://doi.org/10.31381/pluriversidad.v1i1.1668 | URP, Lima, Perú 

[Recibido 12/02/2018 - Aprobado 05/03/2018]

Hacia una sociología de la educación 
universitaria en el Perú

Jaime Rodolfo Ríos Burga
Universidad Ricardo Palma

jaime.rios@urp.edu.pe

La educación universitaria peruana debe estudiar e 
investigar las mejores formas de vida y organización 

del Perú como sociedad política global, contribuyendo 
a construir una civilización transcultural de vida como 

humanos.

RESUMEN
El presente trabajo busca desde la reflexión teórica sociológica educativa ubicar algunas de las 
nuevas situaciones y problemáticas, modelos y políticas, presentes en la universidad peruana en 
la presente transformación global. Un análisis y comprensión en sus contextos específicos de 
reproducción y discursos que nos llevan a constatar que asistimos hoy a la consolidación de una 
nueva asimetría estructural socioeducativa en el país.
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Towards a Sociology in Peru University Education
Peruvian university education should study and 

research the best ways of life and organization of Peru 
as a global political society, thus contributing to build a 

transcultural civilization of life as humans.

ABSTRACT
This work seeks to locate some of the new situations and problems, models and policies, from the 
educational sociological theoretical reflection present in the Peruvian university in the actual global 
transformation. An analysis and understanding in their specific contexts of propagation and discourses 
that lead us to verify that today we are witnessing the consolidation of a new socio-educational structural 
asymmetry in the country. 
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Introducción 

La sociología de la educación en el Perú es un campo científico específico por fundar y 
desarrollar. Las herencias teóricas clásicas de Durkheim, Marx y Weber, entre otros pen-
sadores modernos, deben recogerse en la problematización. Como también el aporte 
sociológico contemporáneo y actual como los de Luhmann, Bourdieu, Morin, Tourai-
ne, Freire, entre otros. Vivimos la cuarta revolución industrial científica tecnológica, la 
generalización del modo de desarrollo infocomunicacional, la transformación del poder 
global y la creciente transculturalización de las sociedades. Tendencias que marcan hoy 
nuevos procesos de individuación, sociabilidad, socialización e identidades socioedu-
cativas. Nuevas situaciones de las que tenemos que dar cuenta en sus especificidades y 
cambio global. 

Un ejercicio de sociología educativa

La educación es un sistema político cultural que integra a los actores de una sociedad en 
toda su individuación, sociabilidad, socialización e identidades. Procesa acorde con el 
modelo civilizatorio, societal, político y sociotecnológico y cultural, la producción y la 
reproducción del sistema social en su concepción educativa, instrucción, visión, empre-
sa, trabajo, cuerpo y cotidianidad. En su función la educación atribuye calificaciones, 
educa, socializa y crea una identidad a las personas en sociedad (Dubet, 1998). Así, en 
el tiempo histórico vemos desarrollarse los modelos clásicos roussoniano, positivista, 
funcionalista, estructuralista, sistémico. Modelos de educación al servicio directo de las 
demandas del capital y que hoy se generalizan, pero también contradictoriamente se 
agotan, pues la educación como una función “social” llega a su fin.

La modernidad educativa clásica como sistema se basó en tres principios básicos: 
la voluntad de liberar al niño de sus particularismos socializándolo para el mundo del 
trabajo y la empresa; la afirmación del estado-nación; y la socialización ligada a una 
marcada jerarquía social (Touraine, 1997). Modelo de educación como sociedad na-
cional que hoy se transforma radicalmente en otro sistema de educación centrado en el 
individuo “ciudadano” globalizado. El capitalismo corporativo transnacional redefine la 
utilidad de la educación acorde con sus intereses de acumulación y poder global proce-
sando una nueva visión, estrategias, valores y funciones en una creciente privatización 
e institucionalización como creciente desigualdad educativa. Dar cuenta de esta nueva 
dinámica plantea el desarrollo de una sociología de la educación que vaya más allá de 
la “paideia funcionalista”, del marxismo “dogmático”, del constructivismo estructural 
(Bourdieu, 1967) o de la fenomenología sociológica.
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La modernidad clásica construyó todo un sistema educativo asimétrico asignándole 
una peculiar socialización (Luhmann, 1998). Hoy, el modelo neoliberal lo transforma 
bajo nuevas formas de diferenciación interna y entorno entre lo local y global plan-
teando nuevos desafíos. Como destaca en un último informe del Banco Mundial su 
vicepresidente para América Latina y el Caribe Jorge Familiar: “La educación superior 
es clave para incentivar el crecimiento y reducir la pobreza y la desigualdad. Para ase-
gurar la igualdad de oportunidades, la región debe mejorar la calidad de su educación 
y brindarles a sus estudiantes una mejor información respecto a programas, incentivos 
adecuados y opciones de financiamiento, así como generar nexos con el mercado de 
trabajo. También se debe optimizar la normativa que regula a las instituciones de educa-
ción superior para mejorar su rendición de cuentas respecto a los servicios que prestan” 
(Familiar, 2017).

La universidad se ve inmersa en una creciente interdependencia y competitividad 
global donde no posee ya ninguna independencia absoluta respecto del sistema global. 
Funcionan como un dispositivo de sistemas sociales especializados en la transformación 
de las personas. En el Perú, por ejemplo, constatamos que la globalización produce una 
crisis de transición donde el viejo sistema educativo superior queda ya desfasado y un 
nuevo sistema no puede consolidarse por la propia naturaleza dependiente y el papel 
de los actores educativos en creciente privatización global. Situación que produce en 
muchos casos de las universidades públicas un permanente conflicto y crisis de repro-
ducción socioeducativa. 

Vemos cómo la educación superior pública y privada produce y reproduce nuevos 
procesos de inclusión y exclusión global diferenciados de cultura organizacional. Las 
universidades se adecuan cada vez más a las demandas globales. La educación pública, 
así mismo, se ve cada vez más excluida o subordinada por el sistema corporativo neo-
liberal.  La nueva estructuración crea en una nueva centralización “elitista” de los cuad-
ros docentes y profesionales en función del capital financiero monopólico. Su función 
externa, invisible y última es contribuir a la reproducción del nuevo sistema de poder 
del capitalismo financiero global. En esta dinámica, la máscara de independencia (lib-
ertad, autonomía, equidad, etc.) no hace más que disimular las funciones sociales que 
propaga la nueva ideología neoliberal para llevarlas a cabo con mayor eficacia (Bourdieu 
y Passeron, 1977). Pues el impacto del modelo produce nuevas formas de inclusión, 
desigualdad social, diferenciación espacial (ciudad/campo), estratificación y movilidad 
social. Podemos ilustrar esta reproducción en la universidad peruana en el siguiente 
esquema: 
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Perú: modelo de reproducción de una universidad dependiente

		
		
	 U. P. 4.

									       
	 U. P. 3.

	 U. P. 2.

	 U. P. 1.

	 CAPITALISMO GLOBAL	 CAPITALISMO PERIFÉRICO

	 U. P. 4.  =   Universidad pública
	 U. P. 3.  =   Universidad privada baja, media baja y media: UAP, UIGV, USMP
	 U. P. 2.  =   Universidad privada media alta:  PUCP, USIL, UL, URP
	 U. P. 1.  =   Universidad privada globalizada: UP, UPC- Laureate Internacional Universities.

FUENTE: Elaborado por el autor.

Los discursos educativos globales

Investigar el impacto del capitalismo global en la educación en todos sus niveles es 
tarea científica de la sociología de la educación. Los discursos educativos van hoy entre 
modelos de racionalidad instrumental, de reflexión sistémica e histórica. Analicemos 
los discursos más saltantes para ilustrar las modalidades de su reproducción político 
cultural educativo global.

El modelo educativo neoliberal 

La consolidación del modelo educativo neoliberal nos lleva a constatar que predomi-
nantemente en la región se va perdiendo la idea y la práctica educativa de construir un 
proyecto educativo nacional global. La educación pública sigue los pasos de la educa-
ción privada, se inscribe de manera desigual a la dinámica del cambio global. Vemos 
como entre la creatividad e imitación se van construyendo nuevas institucionalidades 
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universitarias en una competitividad de las “élites” por captar los nuevos mercados edu-
cativos (De Azevedo, 1997). 

Como destacó Mariátegui para el siglo XX, principalmente la imitación marca el 
contenido del pensamiento, la acción, la organización y las políticas, en la vida uni-
versitaria, reproduciendo formas de colonialidad (Mariátegui, 1973). El capitalismo 
financiero exige que las universidades resuelvan las demandas crecientes del mercado 
global y las nuevas expectativas de las nuevas clases medias y las demandas populares de 
democratización educativa. El proyecto educativo promovido por el Banco Mundial, 
FMI, OCDE, OMC, etc., promueven una propuesta corporativa sistémica de gober-
nabilidad educativa.

Sus políticas fomentan la mayor diferenciación de las instituciones públicas y pri-
vadas, la creación de incentivos para que las instituciones públicas diversifiquen las 
fuentes de financiamiento, la redefinición de la función del gobierno en la enseñanza 
superior, la adopción de políticas que estén destinadas a otorgar prioridad a los objeti-
vos de calidad y equidad, la privatización de la educación, la supresión de la gratuidad 
implementando el cobro de matrícula, la creación de instituciones no universitarias a 
nivel terciario, y el quitar la prioridad a la investigación en las universidades públicas 
(BM, 1995; Yarzábal, 1999; Arnold, 2000; Brunner, 2000; Rodríguez, 2000).

En su impacto produce una diferenciación socioeducativa entre lo privado y lo pú-
blico. Una constante estructural del sistema educativo neoliberal. Excluye a todo aquel 
que se oponga a su modelo altamente centralizado y de control sistémico (Bauman, 
1999; Chomsky y Dieterich, 1997; Castells, 2002). Por ejemplo, si bien en el discurso 
destaca reconocer la importancia de la educación superior para el desarrollo económico 
y social, su mayor diversificación, incluir el desarrollo de instituciones privadas, incen-
tivos a las instituciones públicas, mejora del rendimiento académico e institucional, 
optimización de la calidad y al fomento de la equidad, calidad y eficiencia, calidad de la 
enseñanza y la investigación, demandas del mercado laboral y a las cambiantes deman-
das económicas, incrementar la equidad y desarrollo institucional (BM, 1995).

La aplicación del modelo como muestra la experiencia peruana y chilena nos pre-
senta resultados diferenciados de inclusión y exclusión social, produciendo en perspec-
tiva cada vez más asimetrías (Ferreyra, Avitabile, Botero, Álvarez, Haimovich y Urzúa, 
2017) y agotamiento, como muestra la experiencia chilena. Jorge Rojas, al referirse a 
esta experiencia, destaca que la política de macrotransformación neoliberal educativa 
en Chile destruye los entramados de la vida individual y colectiva en la sociedad, re-
produciendo cada vez más un individuo inhumano, agresivo, depresivo, física y psíqui-
camente enfermo y en rupturas con el otro y sus entornos. La cultura del mercado por 
el mercado no crea una cultura de vida sino una cultura individualista cada vez más 
competitiva. 
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El modelo expresa una práctica política basada en el control y dominio total de los 
actores socioeducativos donde el Estado-nación se diluye y subordina al capitalismo 
financiero como simples “clientes” o “consumidores”. Un modelo que se construye 
hacia afuera, destruyendo hacia adentro toda forma de organización social e identidades 
que no sea la de los intereses de su racionalidad en el mercado especulativo global. 
Un mercado de carreras universitarias que tiene para existir adecuarse a los mercados 
diferenciados, descuidando una educación de calidad para todos (Rojas, 2012). Un 
último informe del Banco Mundial muestra que “el progreso no necesariamente ha 
sido equitativo” porque, en primer lugar, varios de los países de ingreso bajo aún 
están lejos de cumplir los objetivos básicos establecidos como objetivos de desarrollo 
del milenio (ODM): educación primaria universal según las mediciones de las tasas 
de matriculación y de terminación de la educación primaria, e igualdad de género en 
las matrículas en las escuelas primarias y secundarias para el año 2015. En segundo 
lugar, en casi todos los países, aunque en distintos grados, existen grupos poblacionales 
cuyo progreso educativo se ha retrasado debido a que se encuentran en desventaja por 
cuestiones relacionadas con sus ingresos, género o pertenencia etnolingüística. Dejar 
a esos grupos desfavorecidos y carentes de recursos al margen del sistema educativo 
terminará por menoscabar la capacidad del país de mantener el progreso educativo y 
lograr el desarrollo socioeconómico” (BM, 2017).

El modelo liberal de la Unesco y la Cepal

La Organización de la Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(Unesco) prioriza la educación para alcanzar el desarrollo humano sustentable. Las ins-
tituciones educativas deben elaborar en consulta y coordinación con todos los sectores 
«una nueva visión «, objetivos, tareas y funcionamiento, de cara a los desafíos del siglo 
XXI. Su diagnóstico plantea ante la diversificación garantizar la calidad de las institu-
ciones y programas, reexaminar las relaciones entre la educación superior y la sociedad 
civil, el universo de trabajo y el sector productivo. El sistema de educación superior 
debe ser suficientemente flexible para hacerle frente a los retos de un mercado de trabajo 
rápidamente cambiante, resaltar los valores éticos y morales en la sociedad, las relaciones 
constructivas entre estado y universidad, renovar los métodos de enseñanza-aprendizaje 
y destacar el lugar de la docencia, buscando el conocimiento y el sentido de responsabi-
lidad para poner su formación al servicio del desarrollo social (Unesco, 1995).

Un modelo que al reunir la diversificación flexibiliza la organización de la uni-
versidad en sus estructuras académicas y métodos de enseñanza. Evoluciona hacia la 
integración de un sistema nacional de educación superior universitaria permanente 
para la formación, la actualización y el reentrenamiento. La innovación en permanente 
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transformación curricular y métodos de enseñanza-aprendizaje. Y la demanda de mer-
cado para lo cual se debe dar relevancia y competitividad a los graduados. Un sistema 
de educación lo suficientemente flexible para hacer frente a un mercado de trabajo 
rápidamente cambiante. 

Es decir, ya no se puede aplicar más la ecuación: título = trabajo. La educación 
superior debe producir egresados que no solo puedan ser buscadores de trabajo, sino 
también empresarios de éxito y creadores de empleo. Un nuevo paradigma donde la 
relación Universidad-Sociedad-Empresa (Valdés, 1996) superen las brechas entre los 
sistemas educativos y las necesidades de las empresas planteando nuevas formas de 
aprendizaje y educación. Para ello se hace clave replantear toda la visión educativa an-
terior enseñada a pescar, cómo generar nuevos conocimientos, producir pensamientos 
nuevos, es decir, se ha enseñado todo tipo de pensamientos, pero no el proceso y la 
mecánica para llegar a ellos. Se ha enseñado a creer ciegamente en un paradigma, pero 
no se ha enseñado a romper con él y a crear nuevos.

En esta perspectiva, Tünnermann (1996) propone construir una visión prospectiva 
que lleve a la universidad a la elaboración de los proyectos futuros de sociedad, inspi-
rados en la solidaridad, la equidad y el respeto del ambiente. Llevar a la práctica las 
nuevas necesidades como las planteadas por la Declaración Mundial sobre Educación 
Superior en el Siglo XXI (1998): construir una visión, misión y acción educar, formar 
y realizar investigaciones. Su función ética, autonomía, responsabilidad y prospectiva. 
Igualdad de acceso. Fortalecimiento de la participación y promoción del acceso de las 
Mujeres. Promoción del saber mediante la investigación en los ámbitos de la ciencia, el 
arte y las humanidades y la difusión de sus resultados. Orientación a largo plazo fun-
dada en la pertinencia. Reforzar la cooperación con el mundo del trabajo y el análisis 
y la previsión de las necesidades humanas. La diversificación como medio de reforzar 
la igualdad de oportunidades. Métodos educativos innovadores: pensamiento crítico 
y creatividad. El personal y los estudiantes, principales protagonistas de la educación 
superior. Evaluación de la calidad. El potencial y los desafíos de la tecnología. Reforzar 
la gestión y el financiamiento de la educación superior. La financiación de la educación 
superior como servicio público. Poner en común los conocimientos teóricos y prácticos 
entre los países y continentes. El retorno de la «fuga de cerebros». Las asociaciones y 
alianzas. 

Modelo que cobra cada vez más importancia a partir de la reunión del «Grupo 
Asesor en Educación Superior de Unesco», quien identificaba la integración entre do-
cencia e investigación, tomar medidas para asegurar la democratización y promover la 
calidad de la educación superior. Asimismo, la diversificación de los sistemas de edu-
cación superior y su vinculación con el sector productivo, afrontando el impacto de la 
globalización en los planes y programas de estudio de las instituciones de educación 



Jaime Rodolfo Ríos Burga

48 / PLURIVERSIDAD

superior. Para ello, las universidades deben establecer nuevos lazos con la sociedad y 
convertirse en lugares para aprender durante toda la vida (Unesco, 1998).

Una evaluación de impacto del modelo en la región muestra una nueva dinámica 
socioeducativa diferenciada y asimétrica. Destaca uno de sus estudios: “Sin embargo, 
dada la realidad latinoamericana, se debe tener conciencia del pero que tienen las des-
igualdades y exclusiones al interior de estos países. A menudo hay una disociación entre 
los objetivos universales que proponen las políticas sociales (educación, salud, vivienda) 
y los territorios en los cuales se aplican, en especial con respecto a las ciudades. El pro-
blema está en que las ciudades nunca han sido territorios homogéneos, están compuesta 
por diferentes elementos: áreas centrales, periferias pobres, enclaves ricos y afluentes, 
zonas industriales y de servicios, concentraciones de sectores vulnerables, etc. Estas divi-
siones internas se han intensificado en los últimos años con la concepción neoliberal de 
la ciudad como mercado, en la cual el espacio urbano es una mercancía, y las diferencias 
internas se han intensificado” (Unesco, 2014).

La propuesta en la teoría y la práctica contiene un discurso humanista universal que 
se inspira en la tradición de la modernidad clásica del individuo ciudadano, del estado-
nación y la sociedad civil como paradigma social. Encontrando su mayor desarrollo 
teórico sistémico en el planteamiento de Edgar Morin: “La educación debe conducir a 
una antropo-ética considerado el carácter ternario de la condición humana cual es el de 
ser a la vez individuo sociedad especie. En este sentido, la ética individuo especie nece-
sita un control mutuo de la sociedad por el individuo y del individuo por la sociedad, 
es decir la democracia; la ética individuo especie convoca la ciudadanía terrestre en el 
siglo XXI” (Morin, 2001). 

El modelo no procesa una crítica integral al carácter del capitalismo global e im-
pacto de la política educativa neoliberal. Su visión y enfoque se sustenta también en el 
individualismo racionalista, no saca a luz las verdaderas causas y mecanismos de la crisis 
educativa contemporánea y actual: la creciente desigualdad educativa global producto 
de la aplicación del modelo y política neoliberal. Pero sin duda contribuye a tomar con-
ciencia del dilema educativo global: ¿en qué tipo de civilización queremos vivir: en una 
sociedad en creciente desigualdad, violencia y guerras o en una civilización universal del 
buen vivir o bienestar y paz? 

En nuestra experiencia vemos cómo el capitalismo global transforma totalmente 
el imaginario socioeducativo del estado-nación continental. Vemos construirse nuevos 
modelos de universidad en el marco sistémico del capitalismo mundial. Un análisis de 
los discursos de sus actores típicos nos ilustrará los nuevos modelos y políticas presentes.

Un primer modelo global lo plantea Trahtemberg. “No basta parchar el pasado”, se 
hace necesario observar la ley universitaria 30220. El andamiaje estratégico propuesto 
no se ajusta a la dinámica corporativa educativa global, por tanto, al desarrollo de las 
capacidades y las competencias que exige la dinámica corporativa. En estas condiciones, 
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la elaboración de la tesis, la elección universal, la construcción de los currículos supervi-
sados por la Sunedu, la falta de una visión de las nuevas carreras, el creditaje, el divorcio 
entre la educación técnica y la universitaria, la no consideración de la educación virtual, 
el carácter de la ley y el presupuesto bajo la nueva ley garantizan una universidad de ca-
lidad, apostando por construir una alianza con los centros corporativos (Trahtemberg, 
2014). En su perspectiva, a la política no le interesa construir un sistema educativo 
nacional global, solo le cabe una incorporación subordinada al sistema capitalista cor-
porativo global. 

Un segundo modelo corresponde a la política educativa que se implementa desde 
el gobierno de Fujimori a la actualidad. En su continuidad viene sustentado por el 
exministro de Educación Jaime Saavedra. Plantea una política de estado centralizada a 
un sistema de control que va más allá de la propia autonomía universitaria. El licencia-
miento va unido a tres ejes estratégicos: un sistema de información, políticas de fomen-
to y un sistema de acreditación. El sistema de información brindaría bajo la supervisión 
de la Sunedu todas las características de las universidades en sus respectivos mercados. 
Las políticas de fomento como subsidios en becas y otros mecanismos crediticios para 
los alumnos. Las políticas de acreditación a partir de políticas de subsidios a la investi-
gación y mejora de los planes pedagógicos unida a la acreditación internacional, refor-
mulando la ley marco del Sistema Nacional de Acreditación de la calidad. La política 
económica integra la política educativa en una homogeneidad de estándares medibles 
(Saavedra, 2014). A diferencia del primer modelo, su fortaleza reside en construir y 
canalizar como política pública el mercado educativo nacional para la globalización 
acorde con las políticas del Banco Mundial. Presenta dos debilidades estructurales: no 
responde a una política nacional global que articula objetivos y metas de los peruanos; 
y su propia lógica centralista burocrática no refleja la compleja dinámica de intereses 
existentes en la educación universitaria nacional.

Un tercer modelo global es el planteado por ex rector de la PUCP Salomón Lerner 
Febres. La universidad tiene el desafío de su internacionalización mediante redes uni-
versitarias como elemento estratégico de su desarrollo. Proceso que pone en cuestión 
la identidad de las instituciones, pero a su vez abre el camino para su diversidad sin re-
nunciar a la independencia. De ahí la tarea de formar ciudadanos globales. Un modelo 
diferente al modelo universidad-empresa que mira solo lo económico, perdiendo los 
fundamentos científicos, humanísticos y éticos acorde con las demandas regionales sin 
caer en modelos únicos hegemónicos que imponen sus lógicas de poder, cultura y saber. 
Una universidad que promueva la cooperación y el respeto por un mercado verdadera-
mente libre para todos, donde la calidad educativa constituya un elemento decisivo de 
un proyecto de desarrollo nacional a partir del papel y función promotora y reguladora 
del estado con presupuestos adecuados (Lerner, 2014). Su fortaleza ideal se ubica en la 
tradición humanista cristiana de universalización de la educación, su debilidad en no 
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tomar en cuenta que en la etapa de financiarización global se da una profunda diferen-
ciación asimétrica de los actores socioeducativos, producto de la propia racionalidad 
socioeconómica y sociocultural en la competitividad sistémica corporativa global. 

Los tres modelos operan ya en el Perú, pero en creciente privatización e interna-
cionalización. La universidad pública queda rezagada por la incapacidad de sus propios 
actores internos de adecuarse a estos cambios o revolucionar democráticamente el mo-
delo de universidad hegemónica. Si los dos primeros modelos como patrón sistémico 
organizacional universitario prevalecen en el tiempo, se consolidará un sistema univer-
sitario predominantemente privado dependiente. La universidad pública sufrirá bajo 
modelos no democráticos procesos de incorporación vertical, fragmentada y excluyente 
en la dinámica global del cambio. Como hemos señalado, la experiencia chilena es 
ilustrativa al respecto.

Dos proyectos en debate global

El modelo neoliberal apuesta por una educación en la desigualdad. Como heredera 
del positivismo, se consolida como política, pero contradictoriamente se agota en las 
propias irracionalidades del sistema. Por otra parte, vemos gestarse desde los actores y 
movimientos sociales democráticos universitarios una nueva visión que plantea una 
educación superior como un derecho universal y paradigma transcultural de vida desde 
sus actores (Ríos, 1998). Dos modelos civilizatorios que luchan por dar sentido de vida 
a los humanos. El modelo neoliberal sistémico con su filosofía pragmatista del mercado, 
poder y guerra (Petras, 2002), organizando la vida social bajo una racionalidad estraté-
gica de dominación (Hirschman, 1991). Y el modelo educativo transcultural que, bajo 
una cultura civilizatoria de vida (Morin, 2018; Boron, 1997), organiza el conocimiento 
y la sociedad como política de vida (De Sousa, 2007) en condiciones de la nueva revo-
lución científica tecnológica (Castells, 2002). 

El capitalismo global ubica diferentes teorías. La teoría del capital humano, la teoría 
de calificación humana, las teorías estructurales, etc. Todas ellas reducen la vida social a 
la simple reproducción individualista de lo humano como capital en el mercado. Pero, 
en la hegemonía de la visión y política socioeducativa instrumental, reflexiva sistémica 
o individualista sale a luz la creciente crisis del ser, la sociabilidad y la socialización e 
identidades. Vemos desarrollarse una nueva actitud y aptitud formativa y profesional 
que vaya más allá de la propia racionalidad moderna. Los actores educativos, aparte 
de su eficacia frente al mercado, anhelan el desarrollo de su personalidad, su vida y sus 
proyectos personales y colectivos en sus entornos y el cambio global (Touraine, 1997). 

La herencia del humanismo se enriquece desde una filosofía transcultural de vida. 
Transforma el humanismo liberal abstracto en una práctica de una política educativa 
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de vida donde ya no basta formar y fortalecer la libertad del sujeto personal, el re-
conocimiento de la diversidad y del otro, corregir la desigualdad de las situaciones y 
oportunidades, sino resolver el carácter instrumental mismo de la construcción social 
e individual de la personalidad en el capitalismo corporativo. Una superación como 
especie y cultura, como seres vivos y humanos. Las demandas de democratización de las 
sociedades plantean cada vez más la construcción de nuevos paradigmas ante la soledad 
del individualismo socioeducativo. 

El modelo neoliberal no resuelve los problemas de la vida, su impacto es devasta-
dor; el caso del empleo, verbigracia, es un buen ejemplo por su efecto concentrador y 
mínimo. La igualdad de oportunidades no se da. Las diferencias estructurales acentúan 
el poder de unos pocos, la autonomía relativa de los actores frente al sistema y sus 
entornos produce un desfase estructural tanto de la educación pública como de parte 
importante de la educación privada. El desempleo de los egresados de las universidades 
y la diferenciación de las universidades unidos a la concentración científico tecnológico 
se acentúan y marcan la variabilidad de la calidad de la educación en el conjunto social. 

Es así que vemos surgir proyectos de construcción de políticas nacionales globales 
como parte proyectos civilizatorios globales. La interdependencia funciona aquí como 
la capacidad de los actores educativos de responder a las demandas que plantean el 
cambio civilizatorio y el capitalismo global sin perder de vista las especificidades étnicas, 
nacionales como seres vivos. El problema educativo en su esencia sigue planteándose 
como un problema económico social, político, ético y cultural. Las universidades pú-
blicas y privadas se integran como organizaciones inteligentes en alianzas que buscan 
resolver nuestros problemas concretos y de dependencia estructural de los centros de 
poder global, afirmando los derechos y deberes, sustentabilidad y sostenibilidad global 
(Villaseñor, 2003). 

Un sistema educativo abierto al mundo que se propone formar y provocar los me-
jores hábitus presentes, ejerciendo una acción estratégica que nos lleva a realizar todas 
nuestras potencialidades como personas en sociedad y viceversa. Una visión única y 
diversa de cada una de nuestras diversidades regionales al servicio directo de nuestros 
pueblos y naciones en integración global. 

En la unidad de nuestras diferencias construimos este modelo teórico-práctico des-
de lo profundo de nuestras experiencias socioculturales con decisión y voluntad políti-
ca. La educación se convierte en un medio y fin de vida. La imaginación y la creatividad 
nos llevan con coherencia y claridad a la verdad, aprender a aprender y a ser personas 
en sociedad incorporando los siete saberes que plantea Morin (2001) para afrontar los 
desafíos globales: superar las cegueras del conocimiento: el error y la ilusión; promover 
un conocimiento capaz de abordar los problemas globales, enseñar la condición huma-
na, la identidad terrenal, enfrentar las incertidumbres, enseñar la comprensión y la ética 
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del género humano. Tarea civilizatoria que en nuestra realidad debe siempre ir unida a 
la descolonización de nuestra situación de dependencia.

Un proyecto nacional global transcultural que con sus investigaciones da cuenta del 
impacto de las variables estratégicas de la nueva racionalidad del cambio civilizatorio, 
promoviendo un proyecto compartido desde los actores en definidos planes, progra-
mas, políticas y metas: el desarrollo de una estrategia de desarrollo de vida y humano 
sustentable; su internacionalización mediante planes, programas y actividades en una 
adaptación dinámica y cambiante en todos sus niveles; y globalizar nuestra integración 
como nación única y diversa en la sociedad mundial transcultural.

Investigar las mejores formas de organización como sociedad, el conocimiento del 
papel de las empresas transnacionales y su lógica sistémica de poder, el papel de los 
estados nacionales dominantes o bloques hegemónicos, y los efectos de la lógica del ca-
pitalismo global en su conjunto. Todo como estrategias y políticas concretas que resuel-
van los profundos problemas del capitalismo contemporáneo, de la sociedad peruana, 
pueblos y estados en integración democrática global.

Así mismo, la investigación contribuye a organizarnos como sociedad nacional en 
integración abierta al cambio global, revolucionando las condiciones económicas, so-
ciales, políticas, científicas y culturales. Propagar los conocimientos avanzados como 
tecnología de vida vinculados a la solución de los problemas esenciales del Perú-Mundo 
acorde al cambio global (Ortiz, 1996). Cada nivel educativo debe construir un sistema 
único e integrado, flexible y dinámico. Partimos de la idea que los problemas y sus 
soluciones son globales, los construimos todos los días, orientándonos por una actitud 
democrática sustantiva que niega toda práctica autoritaria, clientelista o de grupo de 
interés. A la lógica centrista e individualista del capitalismo neoliberal le oponemos una 
racionalidad social, científica, ética y moral solidaria global estrechamente vinculada a 
la vida de nuestros pueblos y la humanidad como un todo. 

Los ejes estratégicos del cambio

Los ejes estratégicos de esta transformación educativa se enmarcan en los procesos de 
democratización sustantiva de la sociedad mundial como liberalización positiva de to-
das las potencialidades de las personas, los pueblos, los estados nacionales, los grupos 
en integración, a partir de la unidad y diversidad cultural civilizatoria mundial. Una 
realización del ser y el saber que a la vez que descoloniza cotidianamente el poder (Qui-
jano, 2014, 2000) integra la vida personal y social a una sociedad transcultural mundial 
de vida. 

Hoy que los espacios y tiempos personales se transforman, nos corresponde ser 
partícipes de la construcción civilizatoria de una nueva concepción del desarrollo de la 
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vida. Elevar la calidad de vida a partir de mercados sociales integrados, un desarrollo 
intercultural dinámico y la solución de la crisis del sistema histórico moderno. Un sis-
tema social flexible y abierto en redes de investigación científica, tecnológica y social, 
afirmando una “racionalidad sustantiva” de vida. “Las universidades jugarán el papel 
de ser un locus importante (por supuesto no el único) de análisis de las realidades de 
nuestro sistema-mundo. Son estos análisis los que pueden hacer posible navegar en la 
caótica transición hacia un nuevo orden mundial, que esperamos sea mejor. Al momen-
to, los disturbios al interior parecen no ser más fáciles de resolver que los disturbios en 
la economía-mundo” (Wallerstein, 2012).

Unas estrategias que no se reducen a un modelo para una “élite”, donde la actividad 
intelectual es solo “propiedad” de una determinada categoría de “especialistas”, sino de 
una sociedad red política organizada como humanos peruanos universales. Visión que 
afirma una sociedad de vida y de conocimiento como atributo de la cultura científica de 
los pueblos. Una cultura científica que resuelve en integración sus problemas y supera 
toda forma de explotación, dominación, desigualdad, pobreza, destrucción ecológica. 
Un modelo cualitativamente diferente al modelo del pensamiento único neoliberal: 
individualismo —público + privado, poder dinero = mercancía, limitaciones éticas—, 
participación política, sustitución de la cultura por la moda, consumismo (industria 
cultural), relativismo cultural y fin de la historia e ideologías.

Como peruanos, nos corresponde organizar una sociedad nacional global con un 
proyecto de educación permanente para todos (Unesco, 1998). La globalización de la 
vida social no niega nuestra afirmación como comunidad educativa nacional; por el 
contrario, la enriquece. Nuestras universidades contribuyen a orientar con sus investi-
gaciones las políticas del cambio civilizatorio, a promover nuevas carreras e investiga-
ciones multidisciplinarias que resuelvan los profundos problemas de nuestros pueblos y 
la humanidad toda. La universidad cumple aquí un nuevo papel de liderazgo transfor-
mador con una visión global compartida al servicio de la vida en todas sus formas. La 
mayor debilidad de la universidad en el Perú es no haber sabido integrarse a su sociedad 
en una unidad de intereses. El elitismo de casta o grupo ha sido uno de los factores de 
extrañamiento que junto con la dependencia intelectual foránea está renunciando al 
ideal vallejiano de que “toda voz genial viene del pueblo y va hacia él” (Vallejo, 1983).

La educación universitaria no se abstrae en un intelectualismo y burocratismo infe-
cundo, afronta los problemas esenciales del país a la búsqueda soluciones a sus proble-
mas esenciales, gestando un bloque intelectual y moral de peruanidad como parte de 
la sociedad democrática global. Teoría y práctica científica que dialogan fecundamente 
entre sí y con las otras experiencias educativas del mundo, superando los deseos y an-
helos que no van paralelos con una distribución equitativa de los bienes (Abugattás, 
1992). Un modelo de liderazgo colectivo transformador como nación transcultural.
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Hacia un programa de investigación

La organización de la investigación nos conduce a superar la dependencia. El “desa-
rrollo” no nos vendrá de afuera. Políticamente es el modo de transformación de una 
sociedad a partir de su movilización económica, política, cultural y acción voluntaria 
consciente de sus actores políticos (Touraine, 1998), con definidas políticas como esta-
do en sociedad. El mito del desarrollo en el siglo XX ha servido para hacer de los países 
ricos más ricos y de los pobres más pobres, en un verdadero darwinismo internacional 
(De Rivero, 1998). 

cializada, acorde con la solución de nuestros problemas concretos y del sistema-
mundo. Desarrollar áreas estratégicas como la gobernabilidad nacional global, el nuevo 
mundo del trabajo, la organización del conocimiento, la tecnología y la sociedad, el 
medio ambiente, la ciencia y tecnología punta, el control del territorio y sus recursos, la 
regionalización y descentralización, los mass-media, la educación y el arte. Una visión 
que promueva el siguiente programa general de investigación:

Hacia un esquema integrado de investigación 

I.	 La transición hacia una nueva sociedad y universidad
–	 Visión
–	 Misión
–	 Objetivos
–	 Ejes estratégicos

II.	 Los obstáculos de la reforma
	 –	 Estudios
	 –	 Financiación
	 –	 Personal
	 –	 Investigación

III.	El conocimiento, innovación y aprendizaje
–	 Proceso histórico cultural
–	 Factores estructurales
–	 Procesos de innovación
–	 Nueva cultura científica técnica

IV.	 El posgrado y entorno societal
–	 Formación para la vida 
–	 Las necesidades colectivas
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–	 Acceso creciente
–	 Política universitaria global

V.	 La difusión del conocimiento
–	 Nuevas necesidades
–	 Diversificación y unidad
–	 Sistemas de enseñanza
–	 Titulación
–	 Sistema de apoyo a la enseñanza

VI.	La generación y aplicación del conocimiento
–	 Nuevas tendencias de la investigación
–	 Política de ciencia y tecnología
–	 Sistema público de I + D + I + A
–	 (Léase como investigación, desarrollo, innovación, aplicación.
–	 Sistema privado de I + D + I + A

VII.	Las líneas de acción
–	 Problemas esenciales
–	 Convergencia del sistema peruano de ciencia y tecnología con los bloques en 

integración mundial.
–	 Potenciación de la política universidad, sociedad y empresa.
–	 Fomento público de la investigación básica.
–	 Política de transferencia y rescate científico tecnológico.
–	 Fomento de I + D + I + A
–	 Formación de investigadores en el doctorado acorde con la transformación na-

cional global

VIII.La financiación
–	 Pública nacional
–	 Privada nacional
–	 Internacional

El posgrado corona aquí el sistema de conocimiento universitario, canalizando toda 
la creatividad e inventiva en un creciente y elevado nivel de intercambio real y virtual 
con el mundo. La ciencia libera la teoría en sociedad, superando el esquema clásico mo-
derno (Beck, 1998), en una verdadera revolución socioeducativa y reforma radical de la 
enseñanza. Es decir, se integra a la democratización real de la sociedad desde una nueva 
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epistemología y metodología integrada donde el mercado y las disciplinas realizan un 
trabajo en equipo transdisciplinario, multidisciplinario e interdisciplinario.

El sistema nacional del posgrado conforma “el consejo peruano del futuro”, que 
presenta propuestas concretas y simuladas de soluciones en todas sus áreas estratégicas. 
Enriquece el plan y el programa nacional de ciencia y tecnología acorde con los planes y 
programas de los espacios regionales, promueve el desarrollo local y regional a partir de 
la creación de verdaderos complejos productivos, industriales, científicos y tecnológicos 
integrados al mundo y al servicio de la vida social de cada una de nuestras regiones. En 
esta perspectiva, el sistema universitario peruano no se contenta con ser una sucursal 
y/o dependencia de tal o cual fundación foránea, de un estado nación potencia o un 
bloque de integración hegemónico que buscan crear un nuevo sistema de colonización, 
sino formar profesionales que eleven la calidad de vida de cada una de las regiones del 
país, en diálogo y cooperación con las otras sociedades y universidades del mundo.

La tecnológica educativa en sus diferentes medios se pone al servicio del estudio, la 
investigación y la construcción institucional. Una formación integral que recoge lo me-
jor de la cultura, ciencia y técnica universal. El pregrado y posgrado se integran con la 
previsión de la dirección y el ritmo del cambio global (Picardo, 2000). Una política de 
investigación directamente vinculada al servicio de nuestra organización institucional 
como sociedad del conocimiento, afirmando democráticamente el desarrollo científico-
tecnológico, los recursos humanos y gerencia nacional global. Una educación integral 
que asegure cada vez una mejor calidad de vida como especie y humanos. En otras pala-
bras, con Galeano nos resistimos a hacer que “El Sur aprenda geografía en mapamundis 
que lo reducen a la mitad de su tamaño real. Los mapamundis del futuro ¿lo borrarán 
del todo? Hasta ahora América Latina era la tierra del futuro. Cobarde consuelo; pero 
algo era. Ahora nos dicen que el futuro es el presente”. Corresponde a la sociología 
peruana ser parte fundacional de esta nueva sociología transcultural como ciencia social 
universal, dando cuenta de los fenómenos socioeducativos de la sociedad global en toda 
la unidad de su diversidad civilizatoria universal.

Un modelo educativo y político peruano universal que recoge lo positivo de las ex-
periencias globales. Vemos surgir desde los propios actores universitarios un encuentro 
entre lo público y privado, social, nacional, global. Movimientos sociales universitarios 
nacionales como parte de un movimiento social mundial por la vida. Movimiento que 
plantea una profunda reforma democrática e institucional de la vida universitaria, plan-
teando el desafío de contribuir a resolver los problemas estructurales globales y de nues-
tros países integrándose en mercados y comunidades solidarios. Una nueva agenda y 
gobernabilidad universitaria que respondan a las nuevas situaciones y problemáticas de 
la vida social. Los propios actores se autoevalúan entre pares e integran también a una 
universidad extendida virtual en alianzas entre universidades-comunidades-empresas 
sociales globales.
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En síntesis, creamos un sistema universitario nacional global que se autoproduce 
como organización inteligente de vida como autoorganización, autorregulación y cul-
tura organizacional (Arnold, 2014), en intercambio de ecosaberes en sistemas abiertos 
integrados al cambio global. Un modelo multiparadigmático que coordina con entes 
reguladores globales bajo una prospectiva de una política de vida. El sistema infoco-
municacional, las políticas de licenciamiento, las maestrías, los doctorados, el fomento 
y la acreditación responden a las profundadas necesidades de los mercados sociales en 
globalización. Un modelo educativo diverso que vincula la economía a la vida social 
sostenible, revolucionando la calidad de vida individual y colectiva de manera solidaria 
(Bialakowsky, 2014). Al igual que la generación de la reforma universitaria que celebra-
mos, buscamos también hacer realidad la promesa de la vida peruana (Basadre, 1975), 
peruanizando al Perú (Mariátegui, 1973) como parte de una civilización transcultural 
de vida, uniendo lo que la modernidad separó: lo verdadero, lo bueno y lo bello. 
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