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RESUMEN

El presente ensayo, basindose en investigaciones realizadas por diversos autores, busca presentar una
«matriz de la accién cultural» desagregando sus diversos componentes y clasificindolos en sus respectivos
4mbitos. Presentar una visién de conjunto de lo que estd sucediendo en el dmbito cultural ubicando a sus
principales actores y perfomances. Y para ello indaga sobre las especificidades de la cultura nacional y su
interaccién con las industrias culturales, y las consecuencias sobre la sociedad nacional. Su objetivo de
fondo es alcanzar una herramienta conceptual para «simplificar» el complejo proceso cultural actual.

PaLaBRras cLAVE: Cultura, globalizacién, nacién peruana.

Culture, Society and Development: simplifying complexity

ABSTRACT

This essay, based on research carried out by different authors, seeks to present a «matrix of cultural action»
separating its various components and classifying them in their respective fields. Presents a general vision of
what is happening in the cultural field, locating its main actors and performances. And doing so, it explores
the specificities of the national culture and its interaction with cultural industries, and the consequences
on the national society. Its basic objective is to achieve a conceptual tool to «simplify» the complex current
cultural process.

Keyworbps: Culture, globalization, Peruvian nation.
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Sobre el tema de la cultura y su influencia e incidencia con la sociedad y el desarrollo, y
situdndonos en un nivel bastante general y guiados bajo un dnimo deductivista y con-
ciliador, conociendo lo problemdtico del tema, podemos realizar una primera constata-
cién que nos sirva como eje de consenso para establecer didlogos fructiferos. El inicio
del siglo la ha colocado como la nueva clave (Koiné) de la regulacion, la reproduccién
y el orden (o el desorden) social. Incluso, partiendo de esta constatacién, podemos ir
mds alld y afirmar, se ha convertido también en el centro de referencialidad de temas tan
diversos como educacidn, desarrollo, crecimiento nacional, identidad nacional, defensa
nacional, amén de la convivencia social, el bienestar y un sin numero de situaciones
mds que ella invoca. La cultura es «préctica social» es decir, comportamiento colectivo.

A inicios de un nuevo siglo, ahora mds que antes, sentimos que todo pasa por la
cultura. Su determinacién es tan fuerte y tan intensa que a partir de ella se pueden
organizar, tal como lo hacia la filosofia helénica aristotélica con los conceptos, ordenes
y sub ordenes, categorias, especies y sub-especies. Asi podriamos hablar de cultura orga-
nizacional, cultura politica, cultura institucional, cultura productiva, cultura nacional,
cultura empresarial e incluso descendiendo gradualmente hasta la sencillez de la vida
cotidiana, cultura deportiva, cultura alimentaria, cultura nutricional, gastronémica,
institucional, juridica, etc., etc. Y atin cuando podemos seguir parcelando y subdivi-
diendo el término, al final nos encontraremos con el principio original, el motor inmo-
vil, la sustancia imperecedera: la cultura.

Desagregando lo cultural

Pero una vez dicho lo anterior, tal como también se puede apreciar, la cultura se nos
escapa como el agua entre los dedos. Nos deja una sensacién de inasibilidad y comple-
jidad que desafia nuestra racionalidad y en lugar de encontrar la sencillez dentro de la
complejidad, tal como sefiala la educacién sistémica, aqui nos encontramos que de una
complejidad pasamos a otras formas de complejidad. Asi nos abrimos hacia segundos,
terceros y cuartos rdenes que en lugar de llevarnos hacia una zona de disolucién de las
dificultades, nos conducen a caminos contrarios. En pocas palabras la cultura por ser
tan abarcadora y comprensiva se nos indefine, se nos indetermina y desdibujando sus
limites se pierde en multiplicidad de formas, se nos evapora y como el aire sabemos que
esta ahi, que nos es vital, pero no sabemos como asirla, manejarla. Puede ser el gusto
de una época, el spleen de Baudelaire, el ethos o el Espiritu Nacional como en Taine, el
imaginario nacional y su subjetivacién simbélica como sefialan los sico-historiadores,
la idea que auto desenvolviéndose nos regula como en Hegel, o el epifenémeno de la
estructura como en el Marx determinista.
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Serd por eso que se la puede definir de multiples maneras y desde diversos dngulos.
Desde la creacidn artificiosa que realiza el hombre sobre la herencia natural, pasando
por los simbolos creados para su entendimiento comunicativo con otros seres humanos,
o como cldsicamente la definen antropélogos como Clifford Geertz (1973) o Marvin
Harris (1986)) la cultura como solucién estratégica para la sobre vivencia ante la caren-
cia de recursos fisicos que realiza la especie para sobrevivir. Pero lo real es que ahi no se
cierra el problema, pues al contrario de que lo se busca con una definicidn, en el caso de
la cultura en lugar de aclarar la discusion cada definicién pareciera dificultarla ain mds.

Pero la complejizacién de la cultura se incrementa atin mds con la relativizacién
de sus fronteras y de sus linderos. Si hasta hace algunos afios atrds se podia hablar de
la alta cultura, compardndola con la cultura baja o popular ahora eso no es aceptable.
Tanto valor cultural tiene asistir a un concierto de masica de Brahns como a un con-
cierto de Di Blasio tocando temas de Juan Gabriel. Tanto una como otro tienen valores
culturales semejantes y no se puede establecer un mayor o menor nivel de desarrollo
cultural, aqui no hay un antes o un después que marque las diferencia cultural. Incluso
la famosa separacion del cambio cultural que establecieron los antropélogos a partir de
los habitos nutricionales se ha relativizado. Si un gran cambio de avance cultural con-
sisti6 en el paso de la comida de carne cruda a la comida cocida, que llevo a que Levi
Strauss (1996) escribiera su conocido ensayo Lo crudo y lo cocido justamente para des-
decir tal discontinuidad cultural, ahora sabemos que tanto el comer carne curda como
cocida son simplemente hdbitos diferentes culturales, y ni uno es mas ni menos que el
otro. Si fuera asi los peruanos y los japoneses estarfamos en plena edad de piedra pues
ambas cocinas incorporan y heredan la tradicién de comer carne cruda en sus hibitos
gastronémicos. Anécdotas como estas hay muchas y lo Gnico que demuestran es que
la cultura se complejiza porque rompe sus fronteras demarcatorias. La cultura esta en
todas partes la cultura todo lo engloba.

Asi, en una situacion expresada de esa manera, es entendible la paradoja de que, jus-
tamente, aquellos oficios y disciplinas del saber que aparecen como los mds consistentes
y «exitosos» son, precisamente, aquellos que en su quehacer dejan a la cultura de lado
o en todo caso no la toman como el centro de referencialidad de la conducta colectiva.
La economia nos alcanza sistemas de conducta colectiva en los cuales los agentes actian
por emisidn-respuesta antes que por producciones de sentido cultural que ellos mismos
producen para situarse ante la realidad. Segtin la economia la conducta colectiva se ge-
nera por las respuestas que se dan ante las sefiales que envian las politicas econdmicas,
es decir las del mercado, en la cual todos los agentes cuando son «racionales» buscan
maximizar sus beneficios y minimizar sus costos y desde ese neo-conductismo para-
ddjico en lo referente a la cultura pero «efectivo» en lo referente a la sociedad, buscan
situarse las otras disciplinas del saber. La «cultura de globalizacién» nos exige y nos pre-
siona al mdximo por la perfomatividad de la competencia, es decir costo y beneficio, sin
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entender que no todo es «costo y beneficio» sino no existiria la heroicidad que implica
poner en riesgo la propia vida por defender la de los demds, la entrega total del amor
materno que no mide costos cuando el amor filial se impone, o por sefalar un ejemplo
mas pedestre pero no menos dramdtico, la del enamoramiento en la cual el costo y el
beneficio se dejan de lado cuando se sublima el objeto del amor (Alberoni 1988) Aqui la
cultura «racional» del costo y beneficio de la globalizacién se disuelve, o por lo menos se
minimiza tanto y al mdximo que es casi dejada de lado. ;Serd que en la especie humana
no todo puede ser costo y beneficio sino no seriamos humanos?

Pero el asunto vuelve a complicarse en primer lugar porque la cultura no puede
disolverse, es constitutiva a la humanidad, y segundo cuando los propios sistemas eco-
némicos, aquellos mds productivos e innovadores, envueltos en la légica de la globali-
zacién y mundializacién, nos entregan, como una de sus actividades mds rentables los
productos y bienes culturales de divulgacién masiva. Asi, lo que por un lado los sistemas
econémicos descartan por producir ruidos e interferencias en sus andlisis, desechando
el sentido cultural de los agentes y suplantindolo por sefiales del mercado, vuelve a
reingresar por la puerta grande de ganancias increibles cuando estos mismos «sentidos»
de los agentes, determinados ahora como consumidores de gustos, son bésicos para la
oferta de bienes culturales. La industria de bienes masivos en tiempos de globalizacién
recoloca a la cultura, nuevamente, como centro de referencialidad mundial, es decir
una «ruptura» en lo que respecta a la emergente estructurante de lo social (Hobsbawn,
2013).

sQué hacer ante estd «perseverancia» e importancia de la cultura en tiempos globa-
lizadores? Ante esa complejidad del proceso cultural o en todo caso multi-variabilidad
de expresiones que ella encarna es necesario clasificarla como un animo previo, un paso
necesario, para poder dialogar sobre ella y establecer ciertas pautas sobre quehacer con
ella, es decir como desagregarla, descomponerla en sus componentes mds bdsicos para
poder analizarla en su complejidad, para después, en una légica retroactiva, recompo-
nerla para visualizarla como dimensién esencial que envuelve a todas y cada una de las
sociedad mundiales. Es obvio que la intencionalidad de tal clasificacién no puede dejar
atrds el interés que guia el tema ni tampoco se trata de ocultarla. Por eso vamos a reali-
zar un sencillo ejercicio de clasificacién de las dimensiones culturales con la intencién
de ubicar una discusion alrededor de ella, pero no cualquier discusién alrededor de
ella, sino una discusién interesada. Una discusion sobre ella desde la perspectiva de sus
componentes «bdsicos», si asi se las puede denominar, y ver cémo se entrelazan y fun-
cionan entre ellas. Esto significa, desde el comienzo, optar por un dnimo simplificador
y reductivo, mayormente pedagdgico y comprensivo, que no pretende desechar otras
perspectivas analiticas ya que ello no es posible, pero si minimizarlas en cuanto a su
complejidad. Reducirlas a variables intervinientes pero no predominantes, para decirlo
en un lenguaje metodolégico.
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Pero, ;es que acaso no nos estaremos contradiciendo cuando hemos dicho que la
dificultad de encarar la cultura estriba en su propia indeterminabilidad al disolverse
sus fronteras? ;No estaremos nuevamente poniendo fronteras culturales al pretender
establecer clasificaciones sobre ella? Si bien es un hecho que la cultura ha perdido los
linderos clasificatorios tradicionales y no se puede hablar mas de una alta cultura y una
baja cultura, (aunque autores como Vargas Llosa (2012) no se adscriban a estos plan-
teamientos como lo demuestra en su libro La Civilizacion del Espectdculo) clasificacion
que provenia por lo demds del etnocentrismo y euro-centrismo europeo occidental y su
mania colonialista de establecer como pauta dentro de la cultura relevante a lo europeo
denigrando a las otras culturas y a las otras historias como «menores y bajas», lo que
si se puede establecer mds alld de las clasificaciones son las perspectivas. Y es desde ahi
desde donde se puede establecer una aproximacién que vaya cerrando la amplitud. EI
interés cae, asi por su propio peso: una perspectiva para analizar la cultura desde los
emprendedores culturales.

Desde la perspectiva del emprendimiento cultural la cultura aparece como contexto
y como intervencién. Como contexto en tanto la cultura envuelve la gestién emprende-
dora cultural, la tifie de recursos valorativos, de hébitos, de costumbres propias de cada
nacion, de cada espacio y territorio; y como intervencion en tanto con la globalizacion
y la aparicién de la industria mds medidtica la cultura se ha ido convirtiendo en una de
las actividades con mayor rentabilidad en el mundo de los negocios.

Una ves situados en esa perspectiva y recalcando que no nos guia un dnimo docto,
solo un objetivo de ubicacién que para muchos serd reiterativo de lo que ya conocen,
se pueden establecer ciertos lineamientos. Los supuestos para la confeccién de esos li-
neamientos son conocidos. La cultura vista desde nuestra especificidad histérica, tanto
de su formacién, como de nuestras costumbres y carencias. Se trata de determinar lo
indeterminado de la cultura.

:Matriz cultural? Simplificando lo complejo

Para establecer nuestro cuadro partimos de una definicién laxa de cultura: simbolos po-
lisectoriales que comparte una sociedad, y ubicamos tres agentes productores-consumi-
dores de ellos: a) La sociedad civil, que como se nota la colocamos en una sola categoria
aun cuando sabemos que es por definicién multi variada, b) los emprendedores cultu-
rales (clisicamente denominados artistas o como se gusta denominarlos actualmente
«minorias activas) que también estin sumamente estratificados habiendo varios «tipos»
de ellos, pero que aqui lo dejamos en globo, y ¢) el Estado, en este caso entendido como
el inversor y «promotor» oficial de la cultura nacional. Cualquiera de estos agentes posee
estratificaciones interiores complejas, aqui las simplificamos por razones de exposicién.
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El lado de la cultura la clasificamos en tres dimensiones: a) la cultura como forma-
cién histérica, b) la cultura como vivencialidad de las costumbres y ¢) la cultura como
industria de bienes masivos. Nuevamente reiteramos esta es una clasificacién intencio-
nada e interesada, pues es obvio que la cultura integra todos esos planos, y mds atn, no
se la podria desagregar de esa forma si la tratamos en términos académicos.

Definimos a su vez a la cultura como formacién histérica especifica de la confor-
macién y configuracién que en diversos momentos va tomando la formacién de la
nacién peruana: ultinacional andina, desgarramiento hispanico-andino, nacién formal
en busqueda de consistencia efectiva republicana, nacién en formacién versus nacion
heterogénea en la republica, hasta heterogeneidad y homogenizacién friccionales bajo
globalizacién, etc. Esta ha sido la entrada «cldsica» antropolégica para el estudio cul-
tural en el Perd. Rodrigo Montoya (2005), lo sefala acertadamente cuando muestra
las fisuras culturales que desde tiempos pasados no se resuelven y que hasta momentos
recientes de nuestra historia, muestran sus profundos desgarramientos efectos sobre la
cultura nacional, cuando revisa el Informe de la Comisién de la verdad y reconciliacién
como un «Doloroso espejo del Perti», (Montoya, 2005, pp.261).

La segunda clasificacién del andlisis cultural o vivencialidad de las costumbres re-
mite a la ebullicién y flujo qué desde la sociedad, desde los espacios mds variados, van
redefiniendo las pautas de las costumbres cotidianas. Es un espacio de morfologia de
las costumbres y de creacién y recreacién de las mismas. Este es un tema de estudio
tanto socioldgico como cldsicamente antropoldgico. Ingresan aqui temas como el nue-
vo limeno, la cultura combi, los cambios en la cultura politica, nuevas mentalidades,
nuevas inter-subjetividades e imdgenes compartidas, la nueva cultura audiovisual y sus
efectos, los nuevos hdbitos, las trasformaciones de «la intimidad social», las tradiciones
alimentarfas y nuevas costumbres gastrondmicas, géneros y estilos musicales, literarios
audiovisuales, cinematogréficos, gastronémicos, etc., etc., pero sin dejar de lado las
grandes heridas o brechas histéricas que marcan la cultural nacional en su largo devenir
(Franco, C., Degregori, C. 1., Cornejo Polar, Antonio, 2014).

La tercera clasificacion alude a un aspecto reciente en el andlisis de la cultura perua-
na: la naciente industria cultura masiva popular peruana y que ha sido expresivamente
captada en el término «el chollywood» criollo y que se manifiesta en la produccién
de telenovelas, libros, discos peruanos que se venden en Europa, la India, ademds de
Latinoamérica. Es incipiente pues el Perti todavia no tiene personajes del «showbiz»
mundial, a excepcién de algunas firmas que por lo demds no publican en sellos edito-
riales de exportacién nacionales mds alld de uno que otro artista (Chabuca Granda en su
momento como en la actualidad Diego Flores), ni tampoco tiene la capacidad de hacer
ingresar interesantes cantidades de divisas como si lo hace efectivamente la industria
cultural masiva popular de los paises desarrollados o en el caso latinoamericano paises
como México, Brasil, etc. En pocas palabras, y atin con las diferencias inclusivas pero
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también incluyentes en el manejo de recursos, produccién, distribuciéon y publicidad de
los diversos casos nacionales, las industrias culturales se nos imponen planetariamente
como una inmensa mega matrix de «mdquina de deseos» (Lépez Maguina et al., 2007)

Tal como puede observarse estos aspectos estdn cruzados y no existen con indepen-
dencia unos frente a otros. Un tema como la educacién y el desarrollo en su relacion
a la cultura se encuentra en los tres, pero la educacion podria posesionarse con mayor
efectividad en la segunda clasificacién. Un tema como el desarrollo si bien esta en el
primero y el segundo, podria también tratarse como «incipiente industria cultural» a
potencializarse como «desarrollo cultural».

Pero una vez clasificadas, segin nuestra interesada perspectiva, la cultura, resta por
colocar a los productores de la cultura. Los denominaremos, para el caso agentes cultu-
rales1. Para ubicar a los agentes utilizaremos un criterio asentado en el sentido comun.
Los agentes son el Estado, los emprendedores culturales o minorias activas culturales y
la sociedad civil. Tal como puede observarse cada uno de ellos interviene en todas las
formas de cultura pero interviene predominantemente en una dimensién de ellas antes
que las otras. De esa forma la sociedad civil si bien interviene en la produccién de todas
las manifestaciones culturales intervendria preponderantemente en la produccién en la
morfologfa cultural, los hdbitos, las costumbres, etc.

Los otros agentes al igual que la sociedad civil intervienen en todas las esferas de
la cultura pero intervienen preponderantemente en una de las dimensiones o clasifica-
ciones culturales. El estado interviene preponderantemente en la clasificacién cultural
histérica a través de la educacién, de la oficializacion de rituales para realzar los simbo-
los de identidad que cohesionan el imaginario histérico. Igual sucede con los empren-
dedores culturales, qué si bien intervienen en todas las actividades culturales, actuarian
de acuerdo a nuestra clasificacién, con mayor fuerza y énfasis, en la produccién de la
industria cultural a través de los empresarios culturales y sus respectivas companias y
organizaciones.

Con estos elementos podria realizarse una matriz de doble entrada. Por un lado
los agentes y por el otro las dimensiones culturales. Se tratarfa, por consiguiente, de
observar en los respectivos casilleros asi conformados en cual incide mds un respectivo
agente que otro. Es de suponer que se pueden incorporar tensiones en cada casillero y
alternativas respectivas.

Con la finalidad de graficar lo planteado se ha establecido el siguiente cuadro como
«modelo» simplificado de «matriz cultural».

1 Véase la clasificacién que hace un tiempo atrds realizd, sobre la misma temdtica de tratar de clasificar los compo-
nentes culturales José Joaquin Brunner en un libro compilado por Nestor Garcfa Canclini (1987). Si bien nuestro
trabajo incide en una clasificacién parecida, nosotros la especificamos al caso nacional.
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TaBra 1. Cuadro de matriz cultural

Clasificaciones Formacién histérica Morfologia social Industria cultural
culturales

Agentes culturales

El Estado +

Sociedad civil +

Emprendedores
culturales

Fuente: Elaboracién propia.

Tal como puede observarse de acuerdo al diagrama anterior se puede establecer
cuales son las incidencias y las implicaciones de los agentes culturales sobre las clasifica-
ciones culturales. Ahora, una vez situados podemos elaborar una visién global y macro
de los campos culturales y sus respectivos centros productores. Veamos cada «agente» y
sus clasificaciones de funcién preponderante.

Especificidad histérica y componentes culturales

El Estado incide bdsicamente sobre la formacién histdrica cultural y esa incidencia se
realiza a partir del sistema educativo desde sus niveles iniciales hasta sus grados universi-
tarios. Ademds, su amplitud es de abarque nacional, sus politicas son generales universa-
les y bajo intencionalidades nacionales. Se convierte en el principal centro difusor de la
formacién histérica y en tanto su amplitud consiste en sistemas de produccién y repro-
duccién de simbolos culturales posee y acttia con extensionalidad como en intensidad.
Los flujos bésicos de su poder consisten tanto en su consensualidad como uso del mo-
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nopolio extensivo de la educacién piblica, con la consabida convivencia con la privada,
pero destacando que aproximadamente el 80% de la poblacién escolar nacional, esta
adscrita a la educacién publica, y el en caso de la educacién universitaria mayormente
prolifera la privada, pues las publicas nacionales cuentan con 35 universidades mientras
el resto, 120 universidades. Aproximadamente, se inscriben en el sector privado. Pero
el Estado cuenta con el uso de la fiscalizacién y monopolizacién de la coercién para la
implementacion de sus medidas. Los grados de intensidad los alcanza en tanto que su
sistema de aceptacion se basa en el sistema de legitimidad de sancién y gratificacién y en
la monopolizacién de la sancién como uso aceptado de generalidad social.

Pero sucede que si bien el Estado posee usos monopélicos sobre la educacién, la
propia educacién no se circunscribe al estado sino que es sobre poseida por otras formas
de educacién que surgiendo desde flancos ajenos al sistema educativo oficial terminan
ingresando al circuito de la educacién oficial y de esa forma alterar los patrones uni-
formizados y estandarizados de la educacion oficial, pero en tanto ese equilibrio genera
distancias con lo que se recibe desde la educacién oficial y lo que se recibe de manera
informal, la distancia generada no obedece a patrones se estandarizacién sino que se en-
trevera con formas préximas pero que terminan estableciéndose a través de patrones de
convergencia hibridos. El fenémeno ha sido de alguna manera visualizado y ha recibido
de parte de los cientificos sociales cierta atencidn.

A fines de la década del sesenta Althusser, reconocido filosofo critico francés, ya
fallecido, dedicé un ensayo® que con el tiempo ha adquirido notoriedad sobre la re-
lacién entre el Estado y la cultura, y que hasta la actualidad se usa como referencia
para observar entre la relacién entre Estado, cultura, ideologia y educacién. Su tesis,
resumidamente, senala que el Estado posee entre sus aparatos el ideolégico o el de la
educacién escolar, que posee como funcién la reproduccién de las creaciones imagina-
rias que los hombres se hacen sobre sus condiciones de existencia y que el Estado las
difumina a través del sistema escolarizado. Interpelacién. Obviamente no se trata de la
relacién Estado-verdad sino, como lo sefala Althusser (1988), influido en ese momento
por el sicoanilisis de Lacan, sino de Estado-creacién imaginaria o ilusién. Para ello,
influido por Lacan, la ideologia, en la cual todos nos encontramos encubre la realidad
produciendo imaginarios de sentido y a través de ellos el otro de la verdad —Escuela,
Estado, Iglesia, instituciones, etc.— nos interpelan como sujetos y nos «sujetan» a la
verdad-imaginada. El sujeto siempre estd «sujetado» en un imaginario inventado y lo
«real» aparece como crisis, como crisis de un imaginario para ser reemplazado, cuando
eso es posible, por otro imaginario. En todo ello las instituciones de poder: Sacerdotes
ancestrales, eclesiales, estados mondrquicos o republicanos modernos, tienen un papel

2 El texto, originalmente escrito en 1969, ha sido reproducido innumerables veces en revistas y compilaciones de
diversas editoriales y traducido a varios idiomas.
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decisivo. Por eso, al Estado, lo retomamos aqui como un agente fundamental de la
cultura ya que la misma, la cultura, se expresa como imaginarios construidos y en el pe-
riodo moderno, el mismo es agente fundamental de esa construccién. En el momento
moderno-global pareceria que su reemplazo pasa del campo Estatal al de las industrias
culturales y los mass media en sus diversas versiones.

Garcia Canclini (1987) al respecto observa que en América Latina la cultura, por
incapacidad de interaccién efectiva del Estado se presenta como un espaci6 entre mez-
clado que condensa tiempos diferenciados. Sobre una estructura estamental colonial
que no cesa de manifestarse, surge una conformacién nacional que tampoco cuaja por
entero ni en su base de irradiacidn ni en su propuesta de integralidad. La cultura, ter-
mina siendo, cuando también es impartida desde el tiempo de la globalizacién, hibri-
dacién y entre mezcla. Aqui el rol del patrocinio cultural estatal es fundamental, y aqui
debe de incluirse el papel del INC, los patronatos culturales, la politica cultural oficial
y sus organismos, etc.

La sociedad civil es la gran productora de la continuidad y cambio de las costum-
bres, pero la sociedad civil no es homogénea. Existen numerosos estudios que inciden
en sus recientes formas de configuracién hasta sus expresiones actuales. Manifesténdose
como disimil actda y se presenta mayormente como un crisol de identidades, lo que
hace que sea un eterno tema de indagaciones y enigmas socioldgicos. Si diéramos cuen-
ta de ella a través de imdgenes nos encontrarfamos que van desde «fotografiar» a la
sociedad peruana como desbordada, migrante, plural desordenada, horrible, hasta em-
presarial, tenaz, micro, acumulativa, etc.

Pero lo real es que la sociedad civil, aun con todas sus heterogeneidades y disimili-
tudes que posee, como gran productora y receptora de cultura necesita de una relativa
institucionalidad de largo plazo para afianzar su productividad cultural, pues aunque ha
demostrado cierta capacidad y optimizacién para aprovechar coyunturas de corto plazo,
se incapacita para proyectos de envergadura nacional. Aqui el rol de la educacién, en sus
mds variadas y diversas expresiones, es fundamental. Pero el no va solo en la direccién
de lo escolarizado y oficial, pues la educacién que se necesita en su relacién a la cultura
se cruza con temas como civismo, responsabilidad, solidaridad, nuevas ciudadanias,
clases emergentes, disfuncionalidades y descomposiciones sociales, etc. La educacién,
tema fundamental que relaciona cultura con sociedad, se abre asi a variados y complejos
temas, pero se enlazan como educacién y cultura.

En el caso nacional eso no ha pasado inadvertido y aunque la temdtica del es-
tudio de la cultura tiene un periodo de tiempo mediano de estudios en la region, es
con la creacién del Ministerio de Cultura, creado en los inicios del siglo XXI, que se
relaciona cultura con educacién y axiologia masiva de lo social. Temas que las ciencias
sociales desde la antropologia y la sociologia se venian trabajando desde tiempo atrds
como identidad, reforzamiento, pluri, intra y multi culturalidad, etc. Ahora con reto-
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mados como lineas fundamentales de accién de dicho Ministerio en sus Lineamientos
de Politicas Publicas (Ministerio de Cultura, 2018).

Lo emprendedor cultural no estd al margen de los items anteriores pues es obvio
que se relaciona tanto con la cultura de la vivencialidad social de todos los dias como
con las costumbres al interior de las instituciones y organizaciones sistémicas nacio-
nales. Su accionar, en diversas expresiones de activacién cultural no sélo tiene que ver
con la ética del trabajo y la responsabilidad, pues la funciones de las «minorias activas»
culturales sobre pasan de largo esta ética clésica, y se introducen en funciones alterna-
tivas que van desde la critica radical como puede observarse en algunos casos de la ma-
sica de rock urbano nacional, como también de uso puramente distractivo y expresivo
de diversas emocionalidades sociales. Pero su interés puede consistir en cémo crear y
competir en ese espacio disimil de lo artistico, pues de eso se trata, insertarse, si ese es
el objetivo, en una industria cultural de masas que abarcando diversos rubros que van
desde la publicidad hasta el turismo, desde la industria radial hasta la editorial pasando
por la televisiva, puede convertirse en una esfera que a la ves que constituya una fuente
de rentabilidad, de empleo e inversién, de bienestar nacional por las oportunidades que
puede brindar al desarrollo nacional no pierda si espiritu de innovacién y creatividad.
Pero esta no debe ser concebida como actividad, superflua, marginal, sino como una
industria mds. Una actividad que puede prometer ingresos sdlidos y sostenibles en el
largo plazo. En ese sentido. La cultura ha logrado tal posesionamiento social que hasta
criticos, usualmente situados en la derecha latinoamericano, como Mariano Grondona,
escriben libros sobre la relacién intensa entre desarrollo y cultura (Grondona, 2000).

Por esa razén y con mds consistencia desde la hegemonia del periodo actual de la
globalizacién de las mass media las grandes corporaciones culturales han adquirido una
dimensién de suma importancia. En ese sentido se puede establecer que existen dos
niveles de accién masiva sobre la cultura. La de las corporaciones multinacionales que
abarcan pricticamente todo el planeta y ofrecen variadas diversidades culturales que van
desde la moda, musica, periodismo, deporte, cine y audiovisuales, y la de las corpora-
ciones nacionales que también incluyen la variedad diversificada de oferta cultural, pero
a nivel nacional y sub-nacional.

La problemdtica que ha traido consigo este tejido planetario y nacional aunado a la
influencia decisiva de los medios es qué como estos, con las debidas excepciones, basan
sus ingresos y recursos obtenidos en la llegada a las grandes masas con variedades de
entretenimiento muchas veces ligeras, superfluas y sin mayor refinamiento axioldgico,
y terminan contradiciéndose con el énfasis valorativo que realizan los Estados naciona-
les a través de sus politicas publicas educativas y culturales. Asi, lo que con una mano
trata de inculcar el Estado y sus agentes mds representativos en la formacién de valores
idéneos para la convivencia social, con la otra mano las grandes corporaciones destejen
y hasta tergiversan con la fuerza de sus aparatos de alta calidad mass medidtica, esos
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mismos valores. Violencia en exceso y cada vez mds cruda, estereotipos de accién social
negativos, sexualizacién indiscriminada, etc., son temas cotidianos en la produccién de
las grandes campanas de programacién de las corporaciones privadas culturales. En el
caso peruano la Radio Televisién Nacional, la contraparte de «calidad axiolégica» frente
a la radio televisién privada, sélo llega a 1 a 1.5% cuando mdximo de réting promedio
de audiencia. Es la accién emprendedora privada cultural la que tiene mayor audiencia,
pero aqui las consideraciones de influencia axioldgica de calidad quedan muchas veces
dejadas de lado en pos del réting. La fiscalizacién que busca realizar al Estado en regi-
menes democréticos a través de la autocensura, la mayoria de las veces no se produce, y
si mds bien lo privado acttia defensivamente clamando contra la injerencia estatal. Un
tema a ser debatido con finura y delicadeza respectiva dada la importancia de lo cultural
a través de emprendedores privados y que pone sobre el tapete del debate pablico un
asunto de suma importancia a tener en cuenta. El exceso de informacién mass mediati-
ca en todas sus variedades puede terminar siendo una «gran desinformacién», con todas
las consecuencias sociales implicadas (Lash, 2005).

La complejidad de lo cultural es tan intensa a nivel mundial, y quizds mds atin por
el propio derrotero histérico que nos ha marcado transversalmente, pero, y también
debemos senalarlo, que no es sélo caso nacional, sino que se expresa en las multiples
naciones del planeta, que su abordamiento analitico se ha vuelto sumamente intrinca-
do. Como hemos podido observar ingresan un sin nimero de factores, minorfas activas,
variables, componentes y dimensiones. Aqui, en este breve trabajo, la intencién ha sido
ayudar a encontrar el hilo de la madeja simplificando lo complejo y para lo cual presen-
tamos un cuadro matriz que, esperemos, ayude a en ese sentido.
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