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RESUMEN

El estudio examina el desarrollo de las ciencias sociales contempordneas en América Latina y subraya su
originalidad en la gestacién de propuestas tedricas, en particular de la colonialidad del poder. Explica la
crisis de las ciencias sociales en los ochenta y la emergencia de un nuevo debate cognoscitivo. Proceso que
envuelve la revisién y critica de los fundamentos bdsicos que dieron origen al conocimiento desde el siglo
XV'y que signan el advenimiento de otro discurso mds alld de los limites de la modernidad.
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Analysis of the social sciences in Latin America: An introduction

ABSTRACT

The study examines the development of the contemporary social sciences in Latin America and
undetlines its originality in the creation of theoretical proposals, specially of the power coloniality. It
explains the social sciences crisis in the 1980s and the appearance of the new cognitive debate. A
process that envelops the revision and criticism of the basic foundations that gave rise to the
knowledge since the fifteenth century, and which signifies the advent of another discourse beyond
the limits of modernity.
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Introduccién

Actualmente, América Latina se encuentra inmersa en cambios substanciales que afec-
tan todos los dmbitos de su existencia y el conocimiento social. El desarrollo de las cien-
cias sociales en el continente desde las tltimas décadas del siglo pasado se correlaciona
al proceso transformativo impulsado por la expansién de modernizacion global.

De modo especifico, en los afios ochenta con la gestacion de la globalizacién, en
medio de la crisis del socialismo existente, la derrota de los movimientos sociales y la
erupcién de un pensamiento neoliberal, condicionaron una aguda crisis en las ciencias
sociales de América Latina. Asimismo, a partir de los noventa en medio de una intensa
deslegitimacion del neoliberalismo, una reaccién mundial contraria y la emergencia de
un nuevo horizonte de sentido por un mundo mads justo, irrumpe con mucha significa-
cién y alcance internacional un nuevo debate en las ciencias sociales de Latinoamérica
que cuestionan la hegemonia de la perspectiva eurocéntrica.

Las ciencias sociales en América Latina pasaron por varios momentos de crisis y
recuperacién. La particularidad del momento contempordneo tiene que ver con la pro-
funda crisis epistemoldgica que arrastra los fundamentos bésicos que explican el desen-
volvimiento del conocimiento en la modernidad. La posibilidad del devenir de las cien-
cias sociales en la regién acarrea la revision y cuestionamiento de los principios rectores
que dieron origen al conocimiento desde el siglo XV y que signan el advenimiento de
otro discurso epistémico mds alld de los limites de la modernidad.

El articulo se inspira en la obra de Anibal Quijano, de modo especifico, se rescatan
sus trabajos referidos a la situacién de las ciencias sociales «Notas sobre los problemas de
la investigacién social en América Latina» (1990) y «un nuevo debate en América Latina»
(2014a). Estudios que delimitan originalmente la trayectoria laberintica de las actuales
ciencias sociales'. No obstante, lo anterior, aqui se bosquejan algunas ideas inaugurales
con la intensién de propiciar un debate mayor del desarrollo del conocimiento social.

En ese sentido, el texto se divide en tres partes centrales, la crisis de las ciencias
sociales en los ochenta, la renovacién de las bases epistemoldgicas y la emergencia de un
nuevo debate cognoscitivo.

Crisis de las ciencias sociales

Las ciencias sociales de América Latina durante las tltimas décadas del siglo XX se en-
contraban definidas por una intensa crisis con sendas repercusiones a nivel mundial y

1 Otros trabajos fundamentales de Anibal Quijano «Imagen y tareas del socilogo en la sociedad peruana» (1965),
«Sociedad y sociologfa en América Latina» (1981), «Sociedad, poder y sociologfa en el Pert» (1982) y «Profesion
y oficio de la sociologfa» (1992).
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del propio conocimiento que trazé la modernidad. Anibal Quijano (1990) ha acopiado
con mucha lucidez la situacién critica del conocimiento social. El conocimiento social
atravesaba por una «crisis de paradigmas» y una «crisis de problemdtica», los modelos
tedricos eran insuficientes para explicar la realidad de América Latina y las interrogantes
que formulan la investigacién no permitian reproducir niveles significativos y ofrecer
una imagen adecuada de la sociedad. América Latina en los ochenta y noventa se en-
contraba marcado por una «agenda de fracasos», por el agotamiento del enfoque desa-
rrollista cepalino, el cuestionamiento de la teoria de la dependencia y al estructuralismo,
la crisis del «socialismo realmente existente», crisis del marxismo y, sobre todo, por el
impulso de la globalizacion neoliberal (Torres-Rivas, 2008).

Por un lado, la «crisis de paradigmas» se formulé como parte de la metamorfosis
de la modernidad y cuyo agotamiento envolvian los fundamentos epistemolégicos que
sustentaron los modelos de conocimientos impuestos en todo el mundo desde el siglo
XVI. La «crisis de paradigmas» de las ciencias sociales en nuestro continente tenia varios
matices interrelacionados que es preciso examinar: crisis epistemoldgica, crisis de la
teorfa general y crisis de la teorfa especifica de América Latina.

La crisis epistemoldgica de las ciencias sociales en América Latina es la crisis de la
subjetividad de la propia modernidad. Hay razones para pensar que la sociedad moder-
na tiene limitaciones, con su consiguiente forma de producir conocimiento, no solo
estd en cuestionamiento la teorfa de las ciencias sociales sino las propias bases cognosci-
tivas que corresponden a la forma de generar los modelos de conocimientos, lo que se
ha venido definiendo como el paradigma cartesiano-newtoniano que tuvo hegemonia
desde los origenes de la modernidad. De modo concreto, las ciencias sociales se fueron
instituyendo desde fines del siglo XVIII, en particular se desarrollan a imagen seme-
jante de la ciencia fisica. En la que dominaba la perspectiva mecanicista que entendia
la realidad como la suma de las partes y se explicaba por el funcionamiento esencia de
los componentes, rehusando considerar la importancia de la totalidad histérica-social.
Dentro de una vision determinista que considera la realidad en funcién de una especi-
fica «causalidad lineal y univoca» aislada de las redes de las relaciones constitutivas y del
contexto social. El conocimiento se concebia en forma independiente de las circunstan-
cias de su observacién, sobre la base de una separacion absoluta entre sujeto y objeto
(Morin, 1995, p. 23).

Hay una trayectoria que empieza a conformarse mds alld de la modernidad, muchos
elementos indican que algo estd acabando y algo nuevo comienza a tomar forma. Las
ciencias sociales moderna, fundada en el modelo cartesiano-newtoniano, estd en un
proceso de transicién hacia una nueva forma de racionalidad formada en la comple-
jidad (Wallerstein, 2001, p.188). La configuracién de un paradigma epistemoldgico
emergente tiene su desarrollo en la teorfa de catdstrofes y la teoria del caos, la teoria de
las estructuras disipativas de Prigogine, la autoorganizacién de Von Foerster, la teoria
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sinergética de Haken y la teoria autopoiética de Humberto Maturana. Todos desa-
rrollan una concepcién basada en un futuro indeterminado, los equilibrios son mds
bien las excepciones y, por lo tanto, la racionalidad de la complejidad implica que los
fenémenos se enfrentan a un conjunto de sucesivas alternativas, no a leyes universales
preestablecidas que gobiernan el mundo (Santos, 2006; Martinez, 1993; Borda, 2003),
lo que Ilya Prigogine denomina «EI fin de las certidumbres» (1997). Como nunca en su
historia, América Latina participa de este cambio epistemoldégico mundial fundado en
la complejidad, las contribuciones cientificas de Humberto Maturana (2006) y Pablo
Gonzales Casanova (2004) para entender el conocimiento desde la propia realidad con-
textual de América Latina y como una totalidad sistémica.

De modo paralelo, desde mediados de los setenta las ciencias sociales en América
Latina se caracterizan por una etapa de crisis de la teoria general, después de la hege-
monia del marxismo y la teoria de la dependencia, hay una ruptura de consensos cate-
goriales basicos (Vergara y Gomdriz, 1993; Sonntag, 1988). Destacaba la ausencia de
una teorfa de la sociedad, de un sistema de principios cognoscitivos bdsicos que permita
entender la sociedad en su conjunto. Las ciencias sociales en América Latina devinieron
en disciplinas «sin un ntcleo conceptual comin» (Giddens, 2000, p.16), situacién que
expresa la perplejidad que dominaba en el conocimiento social en América Latina y el
mundo. También Niklas Luhmann se refiere al fracaso de elaborar una zeoria sistemdtica
como el rasgo central de los 100 afios de desarrollo de la sociologia (2007). Con razén,
Immanuel Wallerstein sefialaba que las ciencias sociales tienen grandes limitaciones en
el estudio de la vida social, durante mucho tiempo las ciencias sociales se han pasado
repensando los mismos conceptos, ya no permiten comprender las grandes transforma-
ciones del mundo contempordneo, es necesario «Impensar las ciencias sociales» con la
esperanza de estimular la creacién de un nuevo paradigma a largo plazo (Wallerstein,
1999).

Otro aspecto de las ciencias sociales contemporaneas es la crisis de teorfa especifica
sobre América Latina, desaparecié la capacidad de establecer una explicacién de su
desarrollo y naturaleza, en cambio se consiguié el estudio de un buen niimero de te-
mdticas especificas. Carecfamos de una visién global de América Latina, a diferencia de
los anos los sesenta y setenta que produjeron trabajos totalizadores de la sociedad, por
ejemplo en el Perti destacan Frangois Bourricaud (1967), Anibal Quijano (1967) y Julio
Cotler (1978). Lo que ha desarrollado las ciencias sociales en los ochenta son estudios
puntuales y parciales sobre la ecologia, la desigualdad social, la ciudadania, la hetero-
geneidad estructural, la migracién, la informalidad, la pobreza, la violencia, los efectos
culturales de la television, la intencién del voto electoral, las creencias religiosas, etc.
Las ciencias sociales han avanzado en sus logros, en el estudio de fenémenos especificos,
de la sociedad en su conjunto atin sabemos poco, cosas puntuales. Aunque las ciencias
sociales muestran un desarrollo sostenido, sigue siendo desigual y parcial.
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En América Latina, las ciencias sociales desarrollaron una serie de temdticas concre-
tas, que a pesar de sus desarrollos conceptuales no logran elevarse como nuevas propues-
tas teéricas por la falta de articulacidon con los planos conceptuales mds generales y la
limitacién en el desarrollo de investigaciones empiricas (Vergara y Gomdriz, 1993). Sin
embargo, la prictica de investigacién en América Latina es primordialmente descripti-
va, resaltaba la caracterizacion de los objetos de estudio y la clasificacion de los datos,
la realidad se comprendia como un conjunto de factores, lo que Wrigt Mills denominé
empirismo abstracto (1986, p. 68.) y Anthony Giddens refirié que la «investigacion ha
degenerado en empirismo puro» (2000, p.13), son estudios orientados por una proble-
mitica «urgente» y por ser estudios aplicados, los cuales son fuertemente dependiente
de organismos de promocién social (Mejia, 2002).

Por otro lado, «la crisis de problematica en el conocimiento social» (Quijano, 1990,
p- 20) se refiere a las interrogantes de la investigacién que no permiten dar cuenta de
una realidad cambiante y a su dependencia cognoscitiva de los viejos paradigmas en
cuestién, en un contexto complejo que envuelve la critica de los propios fundamentos
epistemoldgicos de los modelos de produccién cognoscitiva desarrollados. La crisis de
problemitica expresa las limitaciones y déficits para formular cuestiones y preguntas
esenciales que sigan el movimiento cambiante del objeto de andlisis, de las transforma-
ciones permanentes de la sociedad de América Latina impulsadas, esencialmente, por el
proceso de globalizacién del capital. Igualmente, las preguntas de la investigacién social
se mostraban encapsuladas y dominadas por teorfas que operaban desde tradicionales
esquemas conceptuales eurocéntricos que no permitian comprender las transformacio-
nes cambiantes de la realidad, dejando amplios espacios, niveles y dindmicas emergen-
tes de los hechos sociales.

Renovacién epistemolégica del pensamiento

La hegemonia universal del patrén moderno del conocimiento social empezé a hacer
crisis en las dltimas décadas del siglo pasado, trazaba un itinerario epistemoldgico que
delimitaban contenidos que se conformaban mids alld de la propuesta newtoniana. Se
abrfa una etapa de bifurcacién teérica del pensamiento moderno, el cual mostraba que
el sistema puede ir en varias direcciones, su ldgica, estabilidad y sentido se ha roto. La
episteme moderna prendada de los tejidos del modelo cartesiano-newtoniano deviene
en un proceso de critica y renovacién tedrica. Immanuel Wallerstein lo ha precisado de
la siguiente forma: «lo que es esencial poner de relieve en los estudios de la complejidad
es que de ningiin modo rechazan el andlisis cientifico, solo el determinismo newtonia-

no» (Wallerstein, 2004, p.194).
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En primer lugar, la respuesta critica inmediata a la razén newtoniana es el desa-
rrollo de ciertas propuestas inspiradas en la posmodernidad y los estudios culturales que
expresaban un cierto escepticismo e irracionalismo. Entre sus representantes mds con-
notados destacan autores como Jests Martin-Barbero, George Yudice, Beatriz Sarlo y,
sobre todo, Néstor Garcia Canclini que dominaban el contexto cultural de la regién.
La emergencia de los estudios culturales se expresaba en un momento de crisis y cierta
desilusién de las ciencias sociales, emprendia cuando la produccién tedrica de los au-
tores posmodernistas dominaba el escenario tedrico, aunque ya mostraba claros signos
de agotamiento en América Latina’. En ese contexto, los estudios culturales son una
expresion del legado posmoderno que surge como una respuesta al cuestionamiento
y crisis del conocimiento social y se formula con la intencién de «superar las ciencias
sociales cldsicas» latinoamericanas (Garcia Canclini, 1993, pp. 5-8).

Las perspectivas de la posmodernidad y los estudios culturales en América Latina
han impulsado el giro hermenéutico, Jestis Martin-Barbero (2001) se refiere a las dos
caracteristicas centrales «uno de rechazo a la razén totalizante y su objeto (...) y otro
de busqueda de una unidad no violenta de lo multiple». Precisamente, el rechazo a
la razén newtoniana, combina con la libre reflexién de las exigencias cientificas que
Clifford Geertz (1990) calificaba de dliteraturizacion de las ciencias sociales», postulado
que revisaba el conocimiento social en un contexto del pensamiento de América Latina
que rozaba con la negacién de la razén y el método cientifico (Sinchez Parga, 2007).
La produccién de conocimiento ponia énfasis en la induccién, lo que Lyotard (1986)
denominé «el fin de los metarrelatos» para destacar la descripcién de lo local, el andlisis
comenzaba desde la misma realidad, subrayando el papel activo de los sujetos sobre el
papel de las estructuras sociales. De esta forma, se cuestionaba la totalidad social para
sobredimensionar los espacios de las partes y fragmentarios del mundo social.

El posmodernismo y los estudios culturales representaron un cuestionamiento neo-
liberal a la razén moderna. La crisis del desarrollismo, del socialismo y la arremetida
del neoliberalismo los llevé a formular una «critica de la matriz iluminista» (Hopenhay,
1992, p. 140). EI posmodernismo y los estudios culturales exigian un nuevo discurso
de la idea del progreso, dejaba de lado el relato desarrollista y la razén iluminista. En
cambio, posmodernismo y los estudios culturales se imbricaban de la hegemonia de la
voluntad individualista y de la «<mano invisible del mercado», que en América Latina
significaba una reverencia por lo inmediato y lo provisional. El proyecto epistémico
pasaba de una modernizacién desarrollista dirigida a una modernizacién posmoderna
neoliberal.

2 Puede consultarse los trabajos tempranos de Eduardo Griiner (1998) y (2002), Roberto Follari (2001) y (2002),
Carlos Reynoso (2000), Anibal Quijano(1990), Heinz Sonntang (1988), Orlado Fals Borda (1990), Jorge Vergara
y Enrique Gomdriz (1993).
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En segundo lugar, América Latina se abre a nuevos enfoques cognoscitivos, funda-
dos en la redencién de la razén y los aportes de la complejidad que ponen en cuestion
la hegemonia del modelo de la racionalidad cartesiano-newtoniano, Pablo Gonzélez
Casanova recoge los aportes de las ciencias de la complejidad en Las nuevas ciencias y las
humanidades(2004), Humberto Maturana (2002) sistemas autopoiéticos y recientemen-
te cobran impulso las investigaciones de la neurociencia de Antonio Damasio (2009;
2018).

Las ciencias de la complejidad permiten acercarnos a la realidad en sus multiples
determinaciones, abrir las posibilidades infinitas del mundo, reconocer las heteroge-
neidades dentro de la totalidad, destacar las redes de los individuos y el sistema, del
continuo proceso interrelacionado entre lo vivo, lo quimico, lo fisico de la tierra y de
franquear la inmensidad y la incertidumbre del universo. Desarrolla una critica radical a
la visién mecanicista de las corrientes posmodernas y la prictica mas difundida del «em-
pirismo puro» en las ciencias sociales (Giddens, 2000, p.13), que fragmenta y describe
la realidad a partir de la «primacia determinante sobre todas y cada una de las partes»,
que rehusaban considerar la importancia de la «totalidad histérica-social» (Quijano,
2000). La totalidad histérico-social es un patrén de relaciones sociales articulado por
una unidad conflictiva y discontinua entre diversos dmbitos, que produce una configu-
racion heterogénea. Cada dmbito se constituye como un campo de relaciones de poder
que guarda relacion con el sistema y, a la vez, tiene cierta autonomia relativa en relacion
al todo, son partes respecto a la totalidad y por ello se mueven segtin la orientacién del
conjunto, pero no lo son respecto a los otros componentes, porque cada cual tiene una
configuracion histéricamente diferenciada que, en momentos especificos, pueden llegar
a ser contradictorios y, circunstancialmente, de renovacién con el conjunto societal. Las
realidades sociales se desarrollan en procesos de orden, desorden y organizacion, que
suponen azares, bifurcaciones, maltiples caminos y formas de extincién. De esa mane-
ra, la complejidad grafica un futuro indeterminado, donde los equilibrios son més bien
las excepciones, la autoorganizacién como un proceso complejo de la realidad y, por lo
tanto, la racionalidad de la complejidad implica que los fenémenos se enfrentan a un
conjunto de sucesivas alternativas, no a leyes universales preestablecidas que gobiernan
el mundo, lo que Ilya Prigogine denomina e/ fin de las certidumbres (1997) y Gonzélez
Casanova «la accién en busca de posibilidades» (Gonzélez Casanova, 2004, p.124).

En la década del sesenta del siglo pasado un punto de inflexién esencial en el discur-
so epistémico de América Latina es la «teorfa cognitiva» de la autopoiesis elaborada por
Humberto Maturana y Francisco Valera®, que formula una propuesta radicalmente dis-
tinta al pensamiento cartesiano-newtoniano. Maturana produce un cambio epistémi-

3 Humberto Maturana (1999). Humberto Maturana y Francisco Varela (2006). Humberto Maturana y Bernhard
Porksen (2004).
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co concluyente con respecto al pensamiento newtoniano que habia tenido hegemonia
mundial por mds de tres siglos en la cognicién moderna. La idea cartesiana de mente y
cuerpo como dmbitos separados e independientes va a ser superado por la perspectiva
sistémica, definiéndolos como dos aspectos complementarios del mismo fenédmeno,
partes integrantes de la misma evolucién de todo ser vivo (Capra y Luigi Luisi, 2014).

Las sociedades y todo ser viviente son sistemas autopoiéticos, «sistemas que se
producen a si mismos continuamente» (Maturana, 2002, p.92), son entidades que se
autorganizan y autoproducen simultdineamente. De esa forma, mente y cuerpo no per-
tenecen a dos entes distintos, son manifestaciones integradas de la renovacién/aprendi-
zaje de todas las formas de vida. La mente es un proceso involucrado en la autopoiesis
de la vida. El sistema vivo es resultado de un proceso de aprendizaje, la cognicién es
el modo cémo el organismo autoproduce la vida, desde la célula mds simple hasta la
forma social mds compleja. La existencia del organismo vivo por las interacciones con el
entorno se constituye en un proceso cognitivo. El propio patrén de organizacién del ser
vivo no solo determina sus modificaciones, sino que, ademds, «especifica también qué
perturbaciones del entorno» son las que condicionan las modificaciones. El organismo
registra sus transformaciones y alteraciones establecidas en funcién de la experiencia de
vivir en un entorno especifico, registro que se denomina actos de aprendizaje y permi-
ten que el sistema perdure y siga viviendo, de lo contrario puede perecer. Como las rela-
ciones estrechas de un ser viviente con su contexto son interacciones cognitivas, estas se
producen dentro del organismo, van hacia afuera y se proyectan alterando su entorno,
para volver a condicionarlo en un proceso de espiral permanente, es la forma cémo el
organismo transforma sus relaciones con el ambiente seglin sus exigencias cognitivas
(Maturana y Varela,1980). La cognicién en los organismos vivientes no es una copia de
la realidad, se organiza en funcién de las exigencias del organismo para sobrevivir en un
entorno, es parte de la evolucién biolégica de cualquier forma de vida.

Otra perspectiva teérica en el campo de las ciencias sociales que expresa una ruptu-
ra profunda con el pensamiento cartesiano-newtoniano, de separacion radical de men-
te y cuerpo, es la neurociencia (Damasio, 2009; 2018). En el dmbito de las ciencias
sociales lo resalta Manuel Castells en su trabajo Comunicacion y poder (2009) y en
América Latina en el campo de la investigacién lo subraya Martinez Miguélez (2014).
La neurociencia entiende la accién humana como un proceso unitario indisoluble entre
las emociones, sentimientos y razonamientos, trastocando profundamente el principio
cartesiano del «yo pienso, luego existo» que los disociaba radicalmente en dos dominios
separado de lo humano, al restituir la unidad del «yo existo» —siento- y «yo pienso».
Para la neurociencia las emociones se encuentran en la base de todo razonamiento y
comportamiento social, la estructura del razonamiento de las decisiones suele inclinarse
por las informaciones mds sentidas. Castells (2009) ha identificado las emociones cen-
trales que impulsan a la basqueda de las informaciones en la cognicién sociopolitica:
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el miedo y la ira en la autoconservacién de la vida y, conjuntamente, el entusiasmo y la
esperanza en la supervivencia y futuro del comportamiento societal. En ese cuadro, las
emociones pueden actuar en forma abierta e inmediata indicando la racionalidad de la
conducta social a perseguir y, también, las emociones pueden enmarcar la racionalidad
del comportamiento con las informaciones disponibles que indican el conjunto de po-
sibilidades de la decisién a seguir en la conducta humana (Damasio, 2018).

El aporte de Maturana, las ciencias de la complejidad y la neurociencia son fun-
damentales, generan una profunda «ruptura epistemoldgica» del discurso moderno
cartesiano-newtoniano. Perspectivas, que posibilitan el desarrollo de un nuevo debate
de las ciencias sociales.

El «<nuevo debate latinoamericano» de las ciencias sociales

En la dltima década del siglo pasado emerge «un nuevo debate latinoamericano» que
cuestiona el modo eurocéntrico de pensar las ciencias sociales (Quijano, 2014, p.11).
América Latina alumbra varias trayectorias de un pensamiento propio que ponen en
cuestién la universalidad del saber dominante y abre un momento de disputa epistémi-
co en el patrén moderno tardio. La regién rompe con el mono discurso eurocéntrico y
se transforma en fuente del pensar, imaginar y producir conocimiento. De las distintas
tendencias intelectuales latinoamericanas se destacan la teorfa critica, el neoliberalismo,
el neodesarrollismo, los estudios «étnicos» y la colonialidad del poder.

En esa direccidn, se subraya la perspectiva neoliberal por su hegemonia cultural
mundial. El neoliberalismo busca reconcentrar recursos y poder para el capital inter-
nacional, conlleva una creciente liberalizacién de los mercados, privatizacién de las
empresas publicas y de los recursos naturales, mercantilizacién de todas las esferas de
la vida social y produce el desarrollo exponencial de las desigualdades de la poblacién.
Perspectiva en América Latina que después de los noventa ha experimentado una fuerte
pérdida de legitimidad y cuestionamiento (Calderdn y Castells, 2019).

En Latinoamérica el neoliberalismo asume algunos rasgos especificos que es funda-
mental destacar, concepcién que tuvo su campo de experimentacién en Chile (1973)
durante el gobierno dictatorial de Augusto Pinochet, solo después pudo instituirse en
Inglaterra (1979) de Margaret Thatcher, Estados Unidos (1980) de Ronald Reagan
y, posteriormente, se difundié por el resto del mundo. En América Latina desde los
ochenta su exponente mds importante es el peruano Hernando de Soto que reelabora
el discurso neoliberal con La revolucion informal (1986), a la perspectiva del individuo
libre en el mercado sin las interferencias del Estado, incorpora los derechos de propie-
dad, la informalidad empresarial y, principalmente, el capitalismo popular. Propuesta
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tedrica que permiti6 asumir la critica al «andlisis eurocéntrico» de los «estudiosos occi-
dentales» que pueden llevar a la «desigualdad arbitrarias e insostenibles» en los paises,
pero equivocado en su diagndstico para las poblaciones mds pobres y con sectores de
informalidad muy extendida especialmente en el tercer mundo, donde uno de las pro-
blemdticas esenciales es la existencia de una gigantesca masa inmovilizada de «bienes
indocumentados» y la ausencia de mecanismos que faciliten el acceso al capital a las
poblaciones desposeidas. En ese sentido, Hernando de Soto (2015; 2016) sefiala que el
asunto del desarrollo moderno neoliberal no es «por qué tan pocos tienen tanto» sino,
principalmente, «por qué tantos tienen tan poco», no interesa las desigualdades sociales,
lo mds importante es la extensién del capital y mercado para las poblaciones pobres del
mundo.

En general, el neoliberalismo nativo propendié la prioridad de mercados desregu-
lados, sobre todo, emprendedores populares, individualismo y mercantilizacién, nunca
se propuso una sociedad mds igualitaria y de creciente democracia. Es decir, desde
América Latina la perspectiva neoliberal formulé un camino de crecimiento y moder-
nizacién econdémica que «incluyan» lo informal y lo pobre, nunca suscribié las viejas
promesas de la modernidad de libertad e igualdad social.

El neodesarrollismo es el discurso que formula la modernizacién de los paises po-
niendo énfasis en la figura del Estado, la redistribucion social, en la critica al neoli-
beralismo y asumiendo los valores nativos de cada regién (Mahbubani, 2002; 2013),
hace eco de las experiencias de Brasil, Bolivia, Ecuador, Venezuela y, de alguna forma,
de China, Singapur, Rusia entre otros. El neodesarollismo expresa la crisis de la mo-
dernidad en siglo XXI, describe los limites del dominio de los Estados Unidos y del
neoliberalismo global que ya no pueden controlar al sistema mundo moderno y sefiala
el ascenso de las nuevas potencias internacionales de China y de Rusia. Formula un
camino de «desoccidentalizacién» (Mignolo, 2014) como una forma de mantenerse
en el camino de modernizacién capitalista, destacando los limites del proceso moder-
no eurocéntrico, cristiano y de la ilustracién impulsado a partir del siglo XVI, que
en el periodo actual viene difumindndose y aperturando nuevas vias diferenciadas de
modernizacién capitalista con las experiencias culturales orientales -budismo, eslavis-
mo, islamismo, confucionismo y otras-, andinas y hasta africanas. El neodesarrollismo
incorporan aspectos del legado histérico propio, del mundo andino el buen vivir en
el Estado Plurinacional, el confucionismo en el Estado Civilizatorio Chino o el is-
lamismo en Singapur. Rechaza las formas abiertas de racismo occidental y posibilita
la enmergencia de una «burguesia global de color» que intenta liderar el proceso. La
«desoccidentalizacién» significa el transito de un mundo monocéntrico, europeista y
capitalista hacia un orden global policéntrico y capitalista, se puede ser moderno con
valores multiculturales. Pareciera que en América Latina la expresion tedrica mayor es
la del boliviano Alvaro Garcfa Linera (2013),
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Sin embargo, en América Latina el camino neodesarrollista se encuentra marcado,
en gran parte, por la «corupcién estatal» y la predominancia de una economia «extrac-
tivista informacional» (Calderén y Castells, 2019), con la consiguiente destruccién de
territorios nativos que tienen en el caso boliviano la marcha en defensa del TIPNIS su
mayor resistencia. En sus vertientes mds consumadas de Asia el neodesarrollismo pue-
de llevar a la negacién de la democracia y de las libertades (Lopez, 2012, pp.74-79 y
Castells, 2010). En general, la perspectiva neodesarrollista busca desvincularse del dise-
fio global neoliberal y mantenerse en la modernizacién capitalista, recalcando sus nexos
con los valores locales, aunque atentando gravemente contra la naturaleza y dejando de
lado las libertades democriticas.

Es importante destacar el pensamiento critico, discurso que cuestiona el orden es-
tablecido o algunos de sus aspectos fundamentales en funcién de los valores de igualdad
social, libertad y justicia (Altamirano et al, 2009). El actual pensamiento critico es fruto
de la devaluacién de la perspectiva socialista que alcanza su punto dlgido en 1989, con
la caida del Muro de Berlin. Es mds, desde fines de los anos ochenta en Latinoamérica
toda forma de pensamiento critico de la sociedad entr6 en rdpida decadencia y disgre-
gacion, sin mayor debate alguno, en gran parte definido por su caricter eurocéntrico
(Santos, 2010) y por la hegemonia del discurso neoliberal (Quijano, 1995). En la ac-
tualidad, el pensamiento critico bosqueja algunas ideas que ponen en cuestion algunos
nudos centrales de la modernidad, en un esfuerzo por reencontrarse con su gran tra-
dicién tedrica, se caracteriza por el predominio del pensamiento ensayistico ecléctico,
con posiciones que pretenden ir mds alld del marxismo, tratando de incorporar ideas
contestarias de los pueblos de Africa, América Latina y Asia y en la perspectiva de supe-
racién de las viejas ideas eurocéntricas®.

En esas condiciones, se subrayan los trabajos de Thomas Piketty £/ capital del siglo
XXI(2015) y de James Lovelock La venganza de la tierra. La teoria de la Gaia y el futuro
de la humanidad (2007), pensadores que mejor expresan la actual situacién transicional
de la teorfa critica. Thomas Piketty de manera definitiva ha develado las falacias a ted-
ricas del neoliberalismo, demuestra analiticamente que el «1% mds rico» es resultado
de la hegemonia de la modernidad global, sistema que tinicamente lleva la expansion
de las desigualdades extremas, y, en ese contexto, para poder sobresalir o vivir en ese
mundo quedan tnicamente dos caminos ser «genio o un corrupto» (2014), para las
mayorias apelar a los recursos de la violencia, narcotrédfico y criminalidad se vuelven

4 Se destaca, la teorfa del acontecimiento de Badiou, la perspectiva de Pierre Bourdieu, el poscolonialismo de Bha-
bha y Spivack, el neomarxismo de Holloway, la critica de Chosnky, el lacanianismo de Zizek y el Imperio y la
Multitud de Hardt y Negri, la teorfa de de sociedad red de Castells y la sociedad liquida de Bauman entre otros.
Véase Claudia Luz Piedrahita Echandfa, Alvaro Dfaz Gémez y Pablo Vommaro (Compiladores): Pensamientos
criticos contempordneos: Andlisis desde Latinoamérica, Universidad Distrital Francisco José de Caldas — CLACSO,
Bogotd, 2015. Géran Therborn: «Después de la dialéctica la teorfa social radical en un mundo poscomunista»,

New Left Review N° 43. Marzo/abril, 2007, pp. 59-106.
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estructurales, partes inherentes de la sociedad. El trabajo de Thomas Piketty es uno de
los mds debatido a nivel mundial, desarrolla algunas ideas formuladas y aceptadas por
los pensadores criticos de la tltima parte del siglo pasado e inicios del siglo XXI, su ma-
yor aporte intelectual consiste en la explicacién de las limitaciones del neoliberalismo y
con las contundencias irrefutables de las pruebas fundadas en grandes series histdricas
que permiten descarnar la naturaleza de la modernidad capitalista del siglo XXI. En ese
sentido, la obra de Thomas Piketty renueva analiticamente la teorfa critica, posibilita
pensar mds alld del neoliberalismo y permite imaginar una sociedad diferente.

Por otra parte, el cientifico James Lovelock en La teoria de Gaia, formulada a fines
de los afos sesenta, sefiala que el planeta Tierra es un sistema autorregulado entre lo
biolégico, geogrifico y quimico, forma un complejo entrelazamiento de estructuras de
seres vivos y no vivos que se conforman mutuamente en un proceso unitario, del cual la
vida humana es uno de sus componentes. Pareceria que ese equilibrio autopoético de la
Tierra se ha roto por la influencia depredadora de la modernidad de los tltimos cinco
siglos, poniendo en peligro toda forma de existencia en los préximos 100 anos. Basta
sefialar que actualmente estd en desarrollo la sexta extincién a gran escala de la vida en
la tierra, la ratio es hasta 100 veces mds alto que la tasa natural (Ceballos et al, 2015)
y que los ultimos afios han sido el de mayor temperatura de los que se tiene registro
(NASA, 2015). Destacando que, a diferencia de periodos histéricos pasados de rupturas
del equilibrio autogenerado de la Tierra fue producto de los propios fenémenos de la
naturaleza, en cambio el momento presente es resultado directo de la accién humana,
de ahi su carcter profundamente violento y destructivo.

Los estudios «étnicos» son otra perspectiva que irrumpe con «mucha vitalidad»
frente al discurso del pensamiento eurocéntrico, se desenvuelven en algunas asignaturas
y departamentos de las Universidades en los Estados Unidos’. Los estudios «étnicos»
son expresién de la presidon de los movimientos de la sociedad de fines de la década
de los sesenta, producto de la discriminacién y la afirmacién de la identidad de los
grupos segregados en Norteamérica como los negros, indigenas, puertorriquefios, mu-
jeres, chicanos, chinos y latinos. Estudios que nacen en el contexto de los «estudios de
drea» impulsados por las politicas estatales norteamericanas para conocer la diversidad
regional del tercer mundo con la intencién de propiciar las estrategias necesarias para
extender la dominacién durante el periodo de la guerra fria (Morafa, 2014). En los ul-
timos anos los estudios «étnicos» por la influencia de los «Filésofos ‘latinos’ en Estados
Unidos» evolucionan hacia posiciones cercanas con la opcién de la descolonialidad
(Dussel, 2007 y Mignolo, 1996). Los estudios «étnicos» a partir de una «epistemologia
fronteriza», de las subjetividades de las poblaciones, marginadas, immigrantes y de la
necesidad por «re-existir» subrayan la importancia de elaborar un pensamiento propio,

5 Wallerstein (1999), Maldonado-Torres (2006) y Grosfoguel (2013).
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como condicién indispensable para empoderar reflexivamente a las comunidades racia-
lizadas, reforzar sus identidades y ganar libertades (Mignolo, 2015).

La propuesta central de los estudios «étnicos» es debatir un conocimiento desde
los sujetos inferiorizados y fronterizos, contribuyendo a desarrollar una critica
al eurocentrismo en el mismo centro donde se produce los significados de la
modernidad global y posibilita una epistémica de libertad de los inmigrantes,
la etnicidad, género y la tolerancia de todas las minorias sociales. Los estudios
«étnicos» irrumpen en el pensamiento contempordneo revisando los conteni-
dos de nacién e identidad, cultura, los cuerpos «de color» y relaciones de géne-
ro. Expresa una trayectoria epistémica que abre la posibilidad de modificar el cardcter
de las poblaciones segregadas de simples objetos a sujetos colonializados pensantes y
activos. Los estudios «étnicos» buscan la supresién epistémica del imaginario,
memoria y conocimiento en funcién de la produccién del constructo de la
idea de racializacién y de su clasificacién de la poblacién en grupos sometidos
(Maldonado-Torres, 2006 y Castillo, 2003).

Los estudios «étnicos» han permitido por sus contribuciones la critica del eu-
rocentrismo, en el develamiento de la hegemonia universal del pensamiento moderno
sustentado en la clasificacién racial/cultural y de género de los grupos de inmigrantes,
racializados, marginados y sometidos dentro del patrén de poder en los Estados Unidos.

Finalmente, la teoria de la colonialidad del poder es el discurso latinoamericano més
integral frente al universalismo europeizado. La colonialidad del poder se relaciona con
la elaboracién de una teorfa para comprender América Latina como parte constitutiva
de la modernidad mundial y su devenir. La colonialidad del poder significa el desarrollo
de una teorfa que explica la modernidad y delinea una posible alternativa®. Después de
un largo periodo tenemos una propuesta teérica integral sobre la modernidad global
elaborada desde los margenes del pensamiento eurocéntrico. Teorfa que marca un hito
central en la explicacién de la sociedad contempordnea, que no pretende exclusividad
alguna, solamente traza un punto de partida abierto al debate y la investigacion.

La teorfa de la modernidad y colonialidad explica que desde la conquista de América
se genera un inédito patrén de poder histéricamente particular que integra dos aspectos
imbricados, un inédito proceso de explotacién fundado en la hegemonia del capital
y en un nueva dindmica de dominacién basada en la inferiorizacién racializada de la
poblacién, que se constituyen sobre la superioridad universal de la episteme de Europa
occidental. Patrén de poder moderno y de colonialidad que tuvo su desarrollo bajo el
dominio espanol en los siglos XVI y XVII, su consolidacién con la supremacia holan-

6 Puede consultarse Quijano (2014b), Palermo y Quintero (2014), Mignolo (2003), Mejia (2014) y Germand
(2010).
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desa y francesa en el siglos XVIII, inglesa en el XIX y el poderio norteamericano a partir
del siglo XX Quijano ( 2011).

La modernidad/colonialidad es un patrén de organizacién de la sociedad que con-
vierte la «vida humana desechable» y la naturaleza en «desechable», porque las transfor-
man en objetos mercantilizadas solo para ser explotadas y dominadas por la hegemonia
del capital y la precarizacién e inferiorizacién de las mayorias poblacionales (Mignolo,
2006). En ese sentido, la racializacidn, no solo tiene que ver con el color de piel, es
esencialmente la capacidad de control del pensamiento de las gentes, de clasificacion
social para poder dominarlos recurriendo a la inferiorizacién, porque no se pueden so-
meter y dominar a los iguales. Se organiza una estructura de dominacién social basada
en la colonialidad, en funcién de la inferiorizacién de las personas, que las convierten
en seres no dignos de ser humanos, subhumanos, barbaros, indigenas, negros o mestizos
desprovistos de derechos que es necesario civilizar, para lo cual hay que someterlos y en
caso de resistencia aniquilar. Modernidad y colonialidad son aspectos complementarios
de una misma unidad global.

Precisamente, la modernidad global se encuentra en una gran encrucijada, sin pre-
cedentes histéricos, presionada por el crecimiento exponencial de la desigualdad social,
la precarizacién laboral y la inferiorizacién de las poblaciones (Touraine, 2016, p.46).
A partir de las dltimas décadas del siglo XX opera un proceso de revolucién de la auto-
matizacion y de la inteligencia artificial en los procesos productivos y reorganizacién del
trabajo, modificando drdsticamente el sistema moderno al limitar la produccién masiva
del trabajo asalariado, lo paraddjico es que ocurre cuando se produce mds empleo y
riqueza que en cualquier otro momento de la historia (Standing, 2016). El desarrollo
de la modernizacién neoliberal tiende a generalizar la colonialidad de sus poblaciones
replanteando que la reproduccién del patrén moderno capitalista discurra més por ca-
minos de la inferiorizacién social, precarizacién laboral y trabajo forzado. El resultado
de la modernizacién neoliberal es la brutal concentracién de riquezas y recursos que lle-
van a la exponenciacién de la desigualdad social extrema (Piketty, 2015), Gnicamente 7
personas monopolizan el equivalente de la riqueza que produce el 50% de la poblacién
de la Tierra (Rifkin, 2018).

La modernidad desarrolla el Estado-nacién como forma de centralizacién y articu-
lacién de toda la vida social bajo el control de la autoridad publica. Sin embargo, con
la expansion de la globalizacién ha llevado a la pérdida de soberania de los paises y de
los derechos ciudadanos por la re-privatizacién del poder en un «bloque imperial mun-
dial» (Quijano, 2001), conformado por la trama de los paises hegeménicos, entidades
supranacionales y las grandes corporaciones internacionales, compleja red de poder que
viene redefiniendo el papel del Estado—nacién por la reconcentracion de la autoridad
colectiva en el poder de una élite a escala planetaria. Paralelamente, el proceso del pre-
carizacién e inferiorizacién condiciona que los derechos sociales se limiten a las capas
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mds cercanas al poder y el Estado se vaya transformando en una entidad excluyente,
de dominacién para las masas por la hegemonia de los mecanismos de «apropiacién /
violencia» (Santos, 2010, pp.20-30).

Los fundamentos del patrén de poder moderno y de colonialidad conllevé nuevas
relaciones intersubjetivas. El eurocentrismo es el imaginario social, la memoria histéri-
cay la perspectiva de conocimiento que permite organizar todas las subjetividades en
un gran discurso universal que tienen su centro de poder mayor a Europa y Estados
Unidos, que se imponen conquistando, subordinado e invisibilizando a todas las demds
formas de pensamiento. El eurocentrismo es la produccién del conocimiento basada
en la concepcién de las relaciones de superioridad/inferioridad de los paises metropo-
litanos -junto a las élites criollas- sobre las poblaciones nativas segtin la idea de la exis-
tencia de diferencias naturalizas de etnicidad y la raza. Patrén histérico de poder que se
universaliza a partir de la conquista del nuevo mundo y que dio origen a las sociedades
contempordneas y de América Latina (Mejia, 2014).

Propuestas de América latina que permiten configurar una teorfa mds alld de la
modernidad y colonialidad global. Una teoria sistémica de descolonialidad que posibi-
lita gestar un nuevo horizonte de sentido donde la razén solo pueda imaginarse con los
postulados de una sociedad como parte de la naturaleza y de igualdad social y libertad
entre las personas.

Notas finales

El estudio destaca el desarrollo de las ciencias sociales contempordneas en América La-
tina y subraya la originalidad del continente en la gestacién de propuestas teéricas, en
particular de la colonialidad del poder, para comprender el mundo moderno.

Las ciencias sociales de América Latina franquean una dindmica de mutaciones
condicionadas por la constitucién del camino laberintico de la modernidad global. De
la crisis a la emergencia de un nuevo debate en las ciencias sociales de América Latina se
encuentran definidos esencialmente por la revisién y critica de los fundamentos bésicos
de las perspectivas tedricas, en particular del propio logos de la modernidad.

La revisién del conocimiento social actual se formula como una critica de la sub-
jetividad moderna, desatada por las mutaciones de la globalizacién neoliberal, cuyas
limitaciones envuelven los principios epistemoldgicos de la sociedad capitalista. En ese
sentido, el conocimiento social se relaciona estrechamente al devenir de la modernidad.

Ademds de presentar un itinerario de los principales constructos conceptuales de
las ciencias sociales de América Latina, se apunta a destacar su cardcter reflexivo, en la
medida que su presencia y desarrollo influyen en la sociedad. Ello supone que el mundo
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social no es solo una estructura definida, sino también es producto y componente de
una dindmica de estructuracién con el conocimiento.

Ciertamente, el desarrollo de las ciencias sociales de América Latina se distingue
por la incidencia de un pensamiento propio y la insurgencia de un contenido critico
de la realidad social. Pensamiento propio que pone en cuestion la universalidad de eu-
rocentrismo y apertura un momento de disputa epistémica en el patrén moderno con-
tempordneo. Precisamente, el pensamiento critico de las ciencias sociales de América
Latina expresa un discurso sobre las limitaciones del mundo moderno actual y abre las
posibilidades de pensar una sociedad mds igualitaria y de defensa de la naturaleza.
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