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Hacia una
modernidad
devorada

A propodsito de los cuatro
elementos y el debate en la
arquitectura latinoamericana

Mario Sabugo

“Lo que perturba y alarma al hombre no son las cosas,
sino sus opiniones y figuraciones sobre las cosas”
Epicteto’

Los cuatro elementos

Toda cultura se distingue por una visidn del mundo y de las cosas, su pensa-
miento, una manera de nombrarlas, su lenguaje, y una manera de operar sobre
ellas, sus técnicas y sus artes; y todas esas dimensiones estdn implicadas y arti-
culadas entre si.

En cuanto a las cosas, las formulaciones mas tradicionales han seguido la
idea de los elementos. Suele atribuirse a Empédocles de Agrigento (490- 430
ACQ) el mérito de poner en circulacién el principio —de vasto influjo sobre la pos-
teridad- de que todas las cosas se componen de cuatro elementos singulares,
a saber la tierra, el agua, el aire y el fuego. Cada elemento es indestructible,
homogéneo e invariable. Por la mezcla de ellos se originan los objetos, por el
modo de la combinacidn surgen sus cualidades, y por su disociacién dejan de
existir. Pero Empédocles no concede a los elementos ninguna capacidad de
movimiento ni de decisidn, cuya causa es externa a los mismos, a su entender
constituida por el amor y el odio. Otros seran los principios propuestos por fild-
sofos posteriores, pero muchos seguirdn postulando que la causa de las cosas
no se halla entre los propios elementos materiales.’

Mucho mds adelante, Kant (1724- 1804), a diferencia de los antiguos grie-
gos, que tienden a concebir las cosas como algo dado independiente del pen-
samiento, sostiene que son las categorias de éste Ultimo las que en efecto cons-
truyen los objetos de la experiencia. “La ‘revolucién del pensamiento’ que llevé a
cabo Kant dentro de la filosofia teorética descansa en la idea fundamental de que
la relacién que en general habia sido aceptada hasta el presente entre el conoci-
miento y su objeto, requeria una inversion radical. En lugar de partir del objeto
como de algo conocido y dado, deberia empezarse por la ley del conocimiento
como lo tnico verdaderamente accesible y primigeniamente seguro.”3
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Asi, los elementos son lo que el pensa-
miento haga de ellos; de la misma manera, la
arquitectura, el disefio y el urbanismo, como
actividades sociales, o simplemente cosas, no
pueden ser totalmente explicadas por si mis-
mas, ya que forman parte de una cultura, o
mas precisamente de una “matriz cultural”,
“nucleo ético-mitico” o “imaginario social”,
conceptos sobre los que volveremos mas
abajo.

La realidad y lo latinoamericano

Es bueno partir de la cuestién de los cua-
tro elementos parareferirnos a la problemati-
ca latinoamericana y a las matrices culturales
que nos rodean ;Cédmo se nos dan, en este
contexto, los cuatro elementos?

Dijo hace algunas décadas Rodolfo
Kusch: “En Buenos Aires nunca llegaremos a
ser ni magos ni brujos, porque no creemos en
el cuento de los cuatro elementos. Desde muy
antiguo, una buena magia consistia en domi-
nar el agua, la tierra, el fuego y el aire, eran los
cuatro elementos que constituian el univer-
S0 y que mantenian cierto elemento estable,
hasta el momento en que ellos se independi-
zaban y ocurria un cataclismo. Los incas llama-
ban a esta rebelién ‘pachacutiy’, o sea ‘cutiy’
revolver, y ‘pacha’, tiempo o tierra... Pero en
Buenos Aires ninguin rastro ha quedado de los
cuatro elementos. Mejor dicho, los hemos en-
vasado. El agua viene por la caferias, el fuego
se administra en garrafas, el aire se llama aire
acondicionado y la tierra... Bueno, la tierra es
barrida prolijamente por el ama de casa para
que resalte el brillo de los pisos.”*

La tensidn latinoamericana esta origina-
da, como lo pintan estas imagenes de Kusch,
en su yuxtaposicion de dos culturas. Donde
una ve magia, la otra capta un suministro, o
un residuo. En México, la inquietud de Bon-
fil Batalla es coincidente: ...;qué significa en
nuestra historia, para nuestro presente y, so-
bre todo, para nuestro futuro, la coexistencia
aqui de dos civilizaciones, la mesoamericana y
la occidental? ... los problemas inmediatos, los
que hoy nos agobian con su presencia crecida
y simultdnea, se comprenderdn sdlo aislada y
parcialmente... si no se enmarcan en el proble-
ma no resuelto que nos plantea la presencia de
dos civilizaciones...”>

Dificilmente entonces podamos represen-
tar nuestra situacién cultural con la serenidad
de las cosas definitivamente establecidas.
Si, como sefala Cornelius Castoriadis, toda
sociedad existe debido a que logra instituir
el mundo como su mundo por medio de de-
terminados imaginarios, entonces nuestra
tensidén reside en la ausencia de conciliacién
entre el imaginario moderno y europeo (sea
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en su primera fase colonial y teoldgica, sea
bajo la posterior fase moderna y racionalista)
y el imaginario tradicional y americano, lo que
conduce frecuentemente a que nuestra socie-
dad padezca su devenir concreto como una
continua perturbacién que a veces se quiere
creer que deriva de una especie de incapaci-
dad congénita.®

Lo latinoamericano y la arquitectura

Todas estas consideraciones tienen re-
lacion con el estado de los debates en la ar-
quitectura latinoamericana, cuyas Ultimas
expresiones sucedieron en el XI Seminario de
Arquitectura Latinoamericana (SAL) realizado
en setiembre de 2005 en Oaxtepec, México.
El SAL asistid en esta oportunidad a algunos
embates muy significativos, aunque posible-
mente mds provocativos que consistentes,
por algunos disertantes que rechazaron por
obsoletas las categorias tedricas latinoame-
ricanistas, ofreciendo a cambio regresar a
la simple alternativa de confrontar la arqui-
tectura “buena” y la arquitectura “mala”,
concluyendo que no puede hablarse de una
arquitectura “latinoamericana”, sino apenas
de arquitectura (buena o mala) “en Latinoa-
merica.””’

Aln mas, se lamentd- y se propuso hacer
los deberes necesarios para quitarnos de en-
cima- el “estigma’” de ser tenidos por arqui-
tectos latinoamericanos.®

Silos SAL histéricamente desarrollaron un
conjunto de aproximaciones tedricas y ope-
rativas que confluyeron en el concepto de
una “modernidad apropiada”, estos catones
proponen precisamente renegar del segun-
do término, dejando de lado precisamente
lo “apropiado.”?

Otros interpretan que los SAL atraviesan
una etapa de crisis, pero por cierta hibridez
e inconsistencia en cuanto a sus propios
principios. No vienen nada mal por tanto las
mencionadas interpelaciones como estimulo
para un replanteo de las categorias con las
que pensamos las cosas. Y no es consistente,
como de a ratos se dijo, que la “realidad” se
haya tornado mas confusa. Ya vimos mas arri-
ba que son las culturas y sus imaginarios los
que definen esa “realidad”’; mejor sera reco-
nocer que si vamos viendo todo mds confuso,
es porque se ha debilitado la claridad de nues-
tra mirada.'

La modernidad como imaginario

Otra vez, es necesario que nos confron-
temos con nuestro archiconocido fdolo (sea
como tétem o tabu), de la modernidad. No
es asunto menor, y da qué pensar, que en
el concepto de la “modernidad apropiada”
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haya una asimetria. La “modernidad” es el
sustantivo, y por tanto remite a lo que exis-
te verdaderamente, a lo que tiene realidad
bajo toda circunstancia, mientras que lo
“apropiado” es un adjetivo, y por tanto se
refiere a una pasajera cualidad de la subs-
tancia, una condicién cuya subsistencia es
innecesaria. (No serd que la modernidad,
esa modernidad entendida bajo forma sus-
tantiva, es ademds particularmente impe-
riosa como imaginario o campo simbdlico de
la arquitectura?"

Cada profesién instituye su subcultura
particular, articulando un pensamiento, un
lenguaje y un conjunto de modalidades opera-
tivas. Y pocas profesiones han sido tan tenaz-
mente “modernas” como la arquitectdnica.
La guerra santa de la arquitectura moderna,
que parte también —como la jihad isldmica-
de dos ciudades santas, Weimar y Dessau, no
ha cesado.

Ahora bien, si nuestras posibilidades de
autonomdia cultural estdn en proporcién in-
versa a los obstdculos que se le opongan,
éstos son particularmente tenaces y protei-
cos cuando emergen desde el mandato de
la “modernidad”, término de polisemia ina-
gotable que se da bajo versiones sociales,
filosdficas, tecnoldgicas o politicas. Uno de
esos tantos obstdaculos es la puja por la inno-
vacidn justificada por la innovacién misma.
Otro, sobre el cual nos extenderemos algo
mads, es el discurso apocaliptico de su “inevi-
tabilidad”, apocaliptico para todo lo que no
sea ella misma. Pero, si es inevitable, ¢por-
qué nos insisten con ello?

Si se sigue a un autor como Marshall Ber-
man, la inevitabilidad es de indole geografica
y temporal: “Hay una forma de experiencia vi-
tal- la experiencia del tiempo y del espacio, de
uno mismo y de los demds, de las posibilidades
y los peligros de la vida- que comparten hoy los
hombres y mujeres de todo el mundo. Llamaré
a este conjunto de experiencias la ‘moderni-
dadl”'lz

Para Garcia Canclini es todavia mds: “...la
modernidad no es sélo un espacio o un esta-
do al que se entre o del que se emigre. Es una
condicidn que nos envuelve, en las ciudades y
en el campo, en las metrépolis y en los paises
subdesarrollados”. En América Latina, donde
reconoce que “... las tradiciones no se han
ido y la modernidad no acaba de llegar...” no
cabrian las opciones de la originalidad, ni la
teoria de la dependencia, ni lo “real maravi-
lloso” ni alguin surrealismo latinoamericano,
porque lo culto y lo popular, lo nacional y lo
extranjero resultan a su juicio meras “cons-
trucciones culturales”, inverosimiles como
estructuras inherentes a la vida colectiva.

Entonces, la opcidn entre “... dependencia
o nacionalismo, entre modernizacién y tradi-
cionalidad local, es una simplificacién insos-
tenible.”"3

Ante estas insistencias, resultan muy sa-
ludables las conclusiones del citado XI SAL,
persistiendo en rechazar “el fin de la historia
y la supuesta inevitabilidad de nuestra depen-
dencia cultural.”

Como el concepto de la “modernidad
apropiada” se ha fundado, al menos en par-
te, en la aceptacién de ese destino inevita-
ble, lo “apropiado” ha tomado un sentido
basicamente adaptativo, cuyo grado mads
bajo es la mera adecuacidn a las condiciones
materiales y geograficas, bien diferente al
que- como veremos- mantiene en otros con-
textos tedricos. Se torna necesario volver a
examinar las aptitudes conceptuales de tal
“modernidad apropiada” para orientar la re-
flexién tedricayla practica de la arquitectura
latinoamericana.'

Otra vision histérica de todo.

Hay que volver también, una y otra vez,
a la tarea de desplegar otra visién de la his-
toria. Asi lo entiende Enrique Dussel, que
busca “...reconstruir desde una perspectiva
‘exterior’, es decir, mundial (no provinciana
como eran las europeas) el concepto de ‘mo-
dernidad’, que tenia (y sigue teniendo) en Eu-
ropa y Estados Unidos una clara connotacion
eurocéntrica...”".

En su esquema, la modernidad se inicia
con lainvasién de América por parte de los es-
pafioles. Esta modernidad se convierte luego
en una modernidad de protagonismo inglés y
francés, que se afianza con la Revolucidn In-
dustrial y la llustracidn, arribando a la actual
hegemonia de Europa, que por tanto lleva
dos siglos, demasiado poco para transformar
en profundidad el “nucleo ético-mitico” de
culturas universales y milenarias como China,
Japén, el Islam, Rusia, India, Latinoamérica y
otras, actores muy antiguos que ahora regre-
san al escenario mundial. Se trata de culturas
que “...tampoco pueden ser ‘post’-modernas.
Son pre-modernas (mds antiguas que la mo-
dernidad), coetdneas a la modernidad y préxi-
mamente trans-modernas... Una futura cultura
trans-moderna..., que asume los momentos
positivos de la modernidad (pero evaluados
con criterios distintos desde otras culturas mi-
lenarias) tendrd una pluridiversidad rica y serd
fruto de un auténtico didlogo intercultural, que
debe tomar claramente en cuenta las asime-
trias existentes...”"®

Conceptos aproximadamente semejantes
habian sido desarrollados anteriormente en
Argentina por Eduardo Astesano, que en pos
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de una conciencia amplia del pasado, sin limi-
taciones geograficas ni cronoldgicas, descri-
be la historia en base a (a) las primeras cultu-
ras originarias, de subsistencia, presentes en
todos los continentes; (b) en los ultimos seis
milenios, la aparicién de las primeras culturas
urbanas y estatales basadas en la obtencién
de un excedente interno, como las de India,
China Egipto, México, Perd, etc. y (c) en los
ultimos tres milenios, las culturas privatistas
e imperiales de apropiacién de excedentes
externos, como Grecia, Roma, Mongoliay Eu-
ropa Occidental."”

Apropiacion, antropofagia,
fagocitacion:
hacia una modernidad devorada

¢No nos habremos quedado demasiado
cortos con la teoria de la “modernidad apro-
piada’? ¢(Cudn grande seria el campo concep-
tual disponible si abandonaramos el término
mismo de la “modernidad” y ya no necesi-
tdramos su atenuacién con el adjetivo de lo
“apropiado”? En el fondo ya sabemos bas-
tante, en vista de la obra arquitectdnica de al-
gunos maestros latinoamericanos, contados
pero inocultables, algunos premiados por los
SAL, que ya han dado en la practica ese paso
irreversible que la teoria todavia no ha termi-
nado de denominar. Como decia Victor Hugo,
hay obras que se hacen segtin las reglas, pero
otras veces las reglas surgen después de las
obras que las determinan.

Tal vez el mejor punto al que remitirse en
toda esta problematica sea esa idea persis-
tente que han sugerido memorables pensa-
dores latinoamericanos, bajo diversas enun-
ciaciones- “fagocitacién”, “antropofagia”,
“apropiacién”’- ésta Ultima en un sentido bien
diferente al de la “modernidad apropiada.”

En efecto, Bonfil Batalla se refiere al pro-
ceso de “apropiacion” en el marco del conflic-
to de civilizaciones, occidental y mesoameri-
cana, que observa en la nacién mexicana. Hay
tres procesos principales que han hecho posi-
ble alli la permanencia de las culturas indias:
la resistencia, la innovacidn y la apropiacién.
En particular, la apropiacién sucede cuando
un grupo hace suyos los elementos culturales
que le son ajenos, es decir los que proceden
de otra cultura. Y para que se dé la mencio-
nada apropiacién es necesario que el grupo
que la ejercita adquiera el control sobre esos
elementos culturales ajenos para ponerlos a
su servicio. El problema no reside en la pro-
porcidn de rasgos originales frente a rasgos
externos que contiene en un momento dado
una cultura, sino en quienes ejercen el control
sobre esos rasgos, y si se los inserta en un es-
quema basico (la “matriz cultural”) propia o
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ajena, concepto semejante al de “nicleo éti-
co- mitico” y préximo al “imaginario social”
de Castoriadis."™

De tal manera puede interpretarse que el
célebre culto mexicano de Guadalupe repre-
senta una clara “apropiacién” por los coloni-
zadores del antiguo culto prehispdnico en el
sitio de Tepeyac, que es reformulado para su
insercién en la matriz cultural hispano cristia-
na. A su vez, la cultura indigena ha cumplido
innumerables procesos simétricos, muchos
de ellos también en el plano del sincretismo
religioso. Desplazandose a una metafora ali-
menticia, Bonfil Batalla deduce de todo ello
la necesidad de “redigerir occidente” o, mds
precisamente, digerirlo por primera vez. Pero
para digerir hay que ingerir, masticar, comer.

Es lo que propone, mds jocosamente,
Oswald de Andrade con su “Manifiesto An-
tropéfago”, dado en Piratininga (San Pablo,
Brasil), en 1928 (o sea, en el afio 374 de la
deglucién del primer obispo brasilefio, Sard-
inha, cuyo barco que lo conduce a Portugal
naufraga en el rio Coruripé y a continuacién
se convierte en suculento almuerzo de la tri-
bu nativa de los caetés). Andrade se expide
contra “todos los importadores de conciencia
enlatada”, y sostiene que “antes de que los
portugueses descubrieran al Brasil, Brasil ha-
bia descubierto la felicidad.” La antropofagia
supone la apropiacidn ritual y simbdlica de la
cultura occidental, del conquistador en par-
ticular, por medio de una incorporacién por
ingestidn, a la cultura brasilefia. Ante el con-
quistador, no hay simetria, ni se lo ignora ni
se lo esclaviza, se lo devora en un gesto afir-
mativo que conjura el peligro convirtiéndolo
en simple alimento, que a su turno también
transformard al comensal.”®

Para Rodolfo Kusch, el término es la fago-
citacién. Mientras que “...la aculturacion se
produce sdélo en un plano material, como la ar-
quitectura o la vestimenta, en cambio, en otros
6rdenes pudo haberse producido un proceso
inverso, dirilamos de fagocitacién de lo blanco
por lo indigena.” La fagocitacién, que sucede
por debajo del umbral de la conciencia histdri-
ca, consiste en la absorcidn del ser del blanco
(activo, mecénico, urbano) por el estar indi-
gena (pasivo, organico, agrario o barrial). De
ahf el continuo impedimento para la concre-
cién de lo europeo, o como se dijo, que “... las
tradiciones no se han ido y la modernidad no
acaba de llegar...” Es el mismo conflicto de ci-
vilizaciones aludido por Bonfil Batalla, porque
para Kusch “en América... se plantea ante todo
un problema de integridad mental y la solucién
consiste en tomar el antiguo mundo para ga-
nar la salud. Si no se hace asi, el antiguo mundo
continuard siendo auténomo y, por tanto, serd
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una fuente de traumas para nuestra vida psi-
quica y social”*°

Una modesta proposicién

En 1944, Jorge Luis Borges escribié su
cuento “TI6n, Ugbar, Orbis Tertius”, raro
mundo imaginario cuyos habitantes, como
no creen en la existencia del espacio ni de
los objetos, emplean un lenguaje sin sustan-
tivos. “Las naciones en ese planeta son con-
génitamente idealistas... El mundo para ellos
es sucesivo, temporal, no espacial. No hay sus-
tantivos... no hay palabra que corresponda a
la palabra ‘luna’, pero hay un verbo que seria
en espanol ‘lunecer o lunar’... la célula primor-
dial no es el verbo sino el adjetivo monosilabi-
co. El sustantivo se forma por acumulacién de
adjetivos... '

Sitoda cultura se distingue por una visién
de las cosas, y por su manera de nombrarlas,
una de las claves para reconocer y desarro-
llar la nuestra se halla en el lenguaje.”

Una demostracion se halla en la toponi-
mia. “Pese al empeno, viejo de cinco siglos,
en cambiar los nombres de nuestra geogra-
fia, éstos siguen aqui, como una terca re-
serva de conocimientos y testimonios que
sélo estardn al alcance de la mayoria de los
mexicanos cuando cambie sustancialmente
nuestra relacién con las lenguas indigenas.
En el fondo de esta cuestidn estd el hecho de

gue nombrar es conocer, crear. Lo que tiene
nombre tiene significado o, si se prefiere, lo
que significa algo tiene necesariamente un
nombre.”?3

Desde otras disciplinas se nos reitera la
misma advertencia. Para Kuhn, los cambios
en las disciplinas cientificas pueden ser re-
ducidos, en dltima instancia, a cambios en el
lenguaje. Para Castoriadis, el lenguaje “cons-
tituye” la realidad histdrica y social. Y dice
Cassirer que “...el lenguaje representa uno
de los poderes conservadores mds firmes de
la cultura.”**

Nuestra modesta proposicidon gira en
torno a un abandono tedrico (o seda en tor-
no a una amplia y definitiva apropiacién, de-
glucién o fagocitacién) del concepto de la
“modernidad” y de su matriz cultural, a ini-
ciar por medio de una voluntaria eliminacién
del término en nuestro lenguaje. Porque la
“modernidad”, la palabra misma, interviene
no solamente en la constitucién de nuestro
discurso, sino también de la realidad que
percibimos. Puede que la abstencién resul-
te inicialmente extrafia e incémoda, pero no
llegard a precipitarnos en abismos ni en tinie-
blas tedricas. Mas bien lo contrario. Al hablar
distinto, veremos las cosas distintas, tendre-
mos todo por inventar, y escaparemos de
esa jaula que encierra nuestro pensamiento
sin beneficio de inventarlo. |

Hacia una modernidad devorada l
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Cassirer, Ernst, Antropologia filo-
sdfica. Introduccién a una filoso-
fia de la cultura (1944), Fondo de
Cultura Econémica, México. Cita
p. 48

Windelband, Wilhelm, Historia
general de la filosofia (1° ed.,
1891), El Ateneo, Barcelona,
1970.

Cassirer, Ernst, Filosofia de las
formas simbélicas. 1. El lenguaje
(1923). Fondo de Cultura Econé-
mica. México, 2003, pp. 18-19.
Kusch, Rodolfo, Indios, porteios
y dioses, Stilcograf, Buenos Ai-
res, 1966, p. 93.

Bonfil Batalla, Guillermo, México
profundo. Una civilizacién nega-
da (1987), Random House Mon-
dadori, México, 2005, p. 9.
Cornelius Castoriadis, La institu-
cién imaginaria de la sociedad.
Volumen 2. El imaginario social
y la institucién (1975), Tusquets,
Buenos Aires, 2003, p. 332. Que
agrega esta imagen: “El cienti-
fico occidental, poseido por los
dos fantasmas de la existencia
de una organizacién racional del
mundo (de la que no sabe nada)
y de que su ciencia estd a punto
de desvelarla integra o casi inte-
gramente (en realidad produce
mds enigmas de los que resuelve),
los transporta diez mil afios hacia
atrds o a diez mil kilémetros de
distancia e interpreta las repre-
sentaciones de los salvajes como
si intentos de tapar los agujeros
que éstos habrian debido des-
cubrir en la organizacién de su
mundo, si hubieran estado posei-
dos por los mismos fantasmas del
cientifico occidental.” (p. 120)
Por lo demas, las herramientas
de demostraciéon de la “arqui-
tectura buena y mala” tendieron
a recaer en el predominio del
andlisis visual, cuando deberia-
mos también enfocarnos en (a)
la cuestion tecnoldgica, (b) el
significado cultural (destacado
por Sergio Trujillo en el debate
de marras), (c) la relacién de las
obras con su entorno fisico y
(d) la utilidad social; conceptos
interrelacionados y a la vez re-
corridos por la tensién cultural
americana.

Sanchez Estévez, Reyna, Los
simbolos en los movimientos
sociales. El caso de Superbarrio.
Universidad Auténoma Metro-
politana, Unidad Xochimilco. Mé-
xico, 2004 (pag. 170 y ss.). Sien-
do el estigmatizado un individuo
inhabilitado para la aceptacién
social, la actuacién de Superba-
rrio residié no en la ocultacion
sino en la reversién positiva o
resemantizacién del estigma en
cuanto a atributos fisicos, valo-
res y comportamientos. Sobre
el estigma véase también Bonfil
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Batalla, op. cit., p. 203.

Una ingeniosa ilustracién del
campo tedrico de los SAL fue
presentada por Beto Eliash al re-
ferirse a “combos” que actuaron
como nucleos de ejemplaridad,
agrupando sintéticamente sitio,
autor y caracteristica arquitec-
ténica, a saber Chiloé- Rojas- ma-
dera, o bien Bogotd- Salmona-
ladrillo. En términos de Paul K.
Feyerabend (Tratado contra el
método. Esquema de una teoria
anarquista del conocimiento,
Madrid: Tecnos, 1981), serfan
hipétesis ad hoc, circunstancial-
mente necesarias, aunque en lo
tedrico no necesariamente con-
sistentes.

Parecidas sensaciones despertd
en el XI SAL la brillante expo-
sicién de Jorge Ramos de Dios
acerca de la estética mestiza,
(“América latina: hacia una pues-
ta en valor de la estética popular
urbana”) enfoque que suscitdé
las mismas fascinaciones -y las
mismas dificultades- que hace 20
afios tal vez porque como sugirié
Pancho Torrent, se sigue care-
ciendo de las herramientas para
abordarlo adecuadamente.
Siguiendo aqui a Durand, Gilbert,
La imaginacion simbdlica, (1964),
Amorrortu, Buenos Aires, 2000.
Berman, Marshall, Todo lo sélido
se desvanece en el aire. La expe-
riencia de la modernidad (1982).
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