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ABSTRACT

The aim of the study was to describe the truth and validity of knowledge from the theory of decoys by supposed false
premises. The study was carried out between January and February 2022 where the following was considered, from
the ScScienceatabase (Editorial Elsevier) and through the search equation and without filters: the truth of knowledge.
The corresponding articles were selected through a non-probabilistic sampling for convenience: 1%) period of 2019 -
2021, and 2") review. Then, a systematic random probabilistic sampling with a rank of 5 in the arithmetic progression
was carried out where 35 articles (10% / total) were selected for the conceptual analysis of truth and validity. It was
considered, the recognition of the contrast of hypotheses from an almost maximum probability (0.01) and valued in the
process of searching for the truth and the existence of validity, the test on two lures of false premises (P ., P,.and P,..,
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P,.), since their analysis of logical reasoning determines that they are true. It is concluded that the truth and validity of
knowledge can be, from accepting or rejecting the premises, but a criterion of judgment for the decision to contrast is to
indicate any determination where the rejection is considered from the interpretive logic itself among what is selected. to
prove, and the premises that are thought to be “allegedly false.”

Keywords: knowledge — scientific theory — truth — validity
RESUMEN

El objetivo del estudio fue describir la verdad y validez del conocimiento desde la teoria de seiuelos por supuestas premisas
falsas. El estudio se realizé entre enero y febrero de 2022 donde se considerd, desde la base de datos Sciendirect (Editorial
Elsevier) y mediante la ecuacién de busqueda y sin filtros lo siguiente: truth of knowledge. Se seleccioné mediante un
muestro no probabilistico por conveniencia, los articulos que correspondieron: 1%) periodo de 2019 — 2021, y 2%) de
revisién. Luego, se realizé un muestreo probabilistico aleatorio sistemdtico con rango de 5 en la progresién aritmética
donde se seleccionaron 35 articulos (10 % / total) para el andlisis conceptual de la verdad y la validez. Se considerd,
el reconocimiento del contraste de hipdtesis desde una probabilidad casi mdxima (0,01) y valorarse en el proceso de
btsqueda de la verdad y la existencia de la validez, el examen sobre dos sefuelos de premisas falsas (P ., P,.y P ..,
Pz**), pues su andlisis de razonamiento 16gico, determina que sean verdaderas. Se concluye, que la verdad y validez del
conocimiento pueden ser, desde aceptar o rechazar las premisas, pero un criterio de juicio para la decision a contrastar,
es indicarse cualquier determinacién donde se considere el rechazo desde la propia légica interpretativa entre lo que se
selecciona para demostrar, y las premisas que se piensan sean “supuestas falsas”.

Palabras clave: conocimiento — teoria cientifica — validez — verdad

INTRODUCCION

Para aceptar, el conocimiento cientifico debe demostrarse
su veracidad donde Veldzquez (2016), describe a la verdad

caracteristicas como una correspondencia légica formal. Sin embargo,

El  conocimiento cientifico posee

diferenciales en  comparacién al  conocimiento

ordinario (Martinez, 2006; Cerdén, 2016), y persigue

surge una primera inquietud: ssi la causa es una variable

independiente y muestra la mayor significacion, entonces
més que el interés por la ocurrencia de fenémenos, las

probables causas que originan su aparicién. Asimismo,

puede interpretarse como una verdad aproximada? En

este sentido, estd en creerse que dicha verdad es falsa. De
el conocimiento cientifico cubre una amplia gama

de mérodos, incluyéndose la bibliometria, andlisis de
texto (Suominen ez al, 2019), tipo de aprendizaje
en profundidad (Zhang er al, 2018), identificacién

entenderse determinada aproximacién como concepto
de confianza, deriva la segunda inquietud: ;la verdad
aproximada es conocimiento?

de los avances y cambios cientificos valorados como
revoluciones cientificas (Kuhn, 1962; Fortunato et al.,
2018), evolucién y aparicién de las tecnologias, andlisis
de patrones de citas para las investigaciones emergentes
entre otros criterios (Porter er al., 2020), pero en la
actualidad el cardcter revolucionario del conocimiento
cientifico se reconoce y decide en primera instancia, por
la evaluacién de pares (Schneider & Costas, 2017; Li
et al., 2020), aunque este aspecto es discutido, pues la
comunidad cientifica finamente, decide que se acepta o
rechaza como razén valida.

Aunque, la ciencia estd ejemplificada de aproximaciones
sobre célculos significativos (Mittal, 2016), y son
adecuadas para diferentes propésitos prdcticos, pero
de modo estricto existe una consideracién falsa
independientemente, de la frecuencia en que se confie
para la toma de decisiones y cualquier teorfa filoséfica,
tal vez niegue la posibilidad de aceptar, el conocimiento
que se comunica (Buckwalter & Turri, 2020), pues
el conocimiento verdadero es tedricamente fictico en
cualquier campo de investigacién (Greco, 2010; Sandoval
et al., 2016), por tanto, explicar la conexién entre el
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conocimiento y la verdad es una necesidad (Turri, 2016;
Blouw ez al., 2018).

Se reconoce, que vivimos en la Era del Conocimiento y
como tal, la comunicacién social sobre cudnto se hace y
produce, resulta una constante, asi{ como existe el ofrecer
y explicar las bondades de productos, procedimientos y/o
servicios. De la misma manera, es comdn por vivencias
que multiples adquisiciones, no cumplen los requisitos
por los cuales no ofrecfan algiin beneficio. Una vez
mds, podria preguntarse: jcudl es la responsabilidad y el
compromiso ético que se asume desde la verdad y validez
del conocimiento por el producto, procedimiento y/o
servicios pretendido?

Sin embargo, el interés a comunicar, no obedecerd a la
buena o mala intencién de ofrecer, sino a la hermenéutica
de la verdad o validez del propio conocimiento desde
lo que indica Diaconu (2014), en su perspectiva de

asumir una actitud que denote confianza, pero tampoco
significarfa que la repeticion declarativa sobre un hallazgo
o tipo de creencia hacia el conocimiento que dice tenerse,
aumenta la verdad percibida con lo cual, se estarfa ante
un efecto de verdad (Pennycook ez al., 2018; Unkelbach
et al., 2019; Calio et al., 2020).

El objetivo del estudio fue describir la verdad y validez del
conocimiento desde la teorfa de sefiuelos por supuestas
premisas falsas.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé entre enero y febrero de 2022 donde
se considerd desde la base de datos Sciendirect (Editorial
Elsevier) mediante la ecuacién de bsqueda y sin filtros lo
siguiente: truth of knowledge (Figura 1).

; l’ ScienceDirec

Find articles with these terms

truth of knowledge

Journals & Books

@ |Registerl |
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¥ Advanced search

148,446 results
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Figura 1. Niimero de articulos en la base de datos Sciencedirect segn la ecuacién de busqueda:
truth of knowledge (verdad del conocimiento). Fecha de acceso: 20-02-2022.

Debido al nimero de articulos en aumento, a partir del
ano 2004 (2206) hasta el ano 2021 (10950), se selecciond
mediante un muestro no probabilistico por conveniencia,
los articulos que correspondieron: 1*) periodo de 2019
— 2021, y 2%) de revisién. Luego, se realizé un muestreo
probabilistico aleatorio sistemdtico con rango de 5 en la
progresién aritmética donde se seleccionaron 35 articulos
(10 % del total) para el andlisis conceptual de la verdad
(concordancia que se comunica y el objeto de la realidad)
y la validez (derivacién analitica de la conclusién desde las
premisas expuestas mediante el razonamiento).

Aspectos éticos: se considera como aspectos éticos, la ex-
clusién de toda informacién indebida, pues se muestra
para la veracidad de las comunicaciones cientificas desde
el registro de articulos en revistas indexadas.

RESULTADOS

Se considera, que existen las premisas (P, y P) para la
construccién del silogismo y el argumento (C), pero debe
reconocerse, que el contraste de hipétesis tendrfa que
ser a una probabilidad casi méxima (0,01), es decir, un
nivel de confianza del 99,9 %. Asimismo, en el proceso
de busqueda de la verdad y para que exista validez, se
distingue el examen a valorar sobre dos sefiuelos de
premisas falsas (P ., P,.y P .., P...), donde se analiza su
razonamiento légico y se piensa que sean verdaderas

(Figura 2).

1

e



Revista Biotempo: ISSN Versién Impresa: 1992-2159; ISSN Versién electrénica: 2519-5697

Argota-Pérez et al.

propllesta S eSp cra
Pl v Pl .
P = A\ P2 #
C v C*

Sefiuelo 1 se piensa

sefiuelo 2 se piensa

B

Vv Lk Vv
v ek v
v C** v

Hi = 0. (99,99)

Figura 2. Teoria de sefiuelos por supuestas premisas falsas.

DISCUSION

La verdad y validez del conocimiento ha sido objeto
de discusién desde la Etapa Antigua hasta la Etapa
Contempordnea siendo de interés por la Filosofia y la
ciencia. En la actualidad existe una marcada tendencia
a conceptualizar, entonces, cémo asumir la verdad desde
la diversidad conceptual. También, debe entenderse
que la solucién de problemas depende de la visién del
mundo que se tenga y a lo largo de la historia, tal visién
ha cambiado para llegar a explicaciones, lo cual prueba
una gama interpretativa de la verdad. Se comprende, que
desde la ciencia existen hipétesis a contrastarse y se espera
que las mismas resulten aceptadas, lo que se reconoceria
como verdaderas las propuestas de premisas (P, y P).

Cualquier persona, posee la capacidad de razonar y sus
postulados pueden variar, pues dependen en si mismo, de
una forma consciente de integrar la propia probabilidad
de razonar (Johnson ez 4l., 2015). Los primeros estudios
de razonamiento se realizaron por aquellos dedicados a la
l6gica y la ingenieria del conocimiento donde se defendia
la utilizacién de métodos formalizados para describir
el mundo objetivo y se crefa, que todo razonamiento
es basado en el conocimiento 16gico existente como la
l6gica de primer orden y la 16gica de predicados, es decir,
la existencia de centralizar el arribo a las conclusiones
verdaderas desde las premisas y predicados conocidos
(Wu et al., 2018), pero debe pensarse que la probabilidad
de plantear unas premisas falsas, siempre serd mayor en
comparacién con aquellas que se aceptan como verdaderas,
pues tan solo el hecho que se desconozca sobre la causa
del efecto y tener, luego que comprobarse, entonces indica
la necesidad de buscar, al menos una primera solucién y
estaria en considerar, la comunicacién sobre crear sequelos
de premisas supuestamente falsas (P, P,y P .., P_.).

1%

La solucién de problemas depende de la visién del
mundo que se tenga, lo cual ha cambiado en multiples
casos a lo largo de la historia, pues se llega a explicaciones
y soluciones en determinados problemas, aunque se
generan otros (Konstantinos, 2019), lo que prueba una
gama interpretativa de la verdad. Quizds, una de las fallas
en plantear premisas falsas como verdaderas, es la carencia
objetiva de marcos tedricos de dominio que se sustenten
en investigaciones como resolucién de problemas (Wolf,
2015).

Asimismo, desde el razonamiento légico se suponen
. <« b2l

premisas “verdaderas”, y es probable que se confunda,

la comprensién del deseo hacia una solucién con la

comprensién ala creencia de una solucidn, evidencidndose

la subjetividad en la toma de decisién (Schiitnemann ez

al., 2022).

La principal limitacién fue la escasa literatura cientifica
que considere, la hermenéutica de las premisas falsas
como temdtica a seleccionar, pues se comprende que solo
serfan asumidas desde la conceptualizacién de rechazo en
el proceso de investigacion.

Se concluye, que los diversos postulados y teorias hacen
referencia a la verdad y dos son los puntos de vista: qué es
la verdad y explicar la verdad, entonces, la verdad y validez
del conocimiento pueden ser, desde aceptar o rechazar
las premisas, pero un criterio de juicio para la decisién a
contrastar, es indicarse cualquier determinacién donde se
considere el rechazo desde la propia légica interpretativa
entre lo que se selecciona para demostrar, y las premisas
que se piensan sean “supuestas falsas”.
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