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ABSTRACT

Th e study aimed to describe the circular economy (CE) from an innovation perspective. Using ScienceDirect with the 
search equation: “circular economy model” AND “technological innovation” AND “development” and the fi lters of the 
years 2021, 2022, and 2023, the open-access review article was selected. Th e information was analyzed using the Prisma 
methodology. Th en, a seed map was generated from Google Litmap where a link quadrant was created according to 
previous citations of correspondence. From a total of 32 review articles, four were fi nally analyzed. It was observed, from 
quadrants that there was a citation match up to 2018. It is concluded that CE enables resource effi  ciency and sustainability 
from its basis in technological innovation. Th e concept of CE has a broad interpretation, and this was shown by the lack 
of overlapping citations after 2018, which would indicate diverse perspectives contributing to development.

Keywords: eco-effi  ciency – sustainable processes – technology – transformation – waste 

RESUMEN

El objetivo del estudio fue describir la economía circular (EC) desde una perspectiva de la innovación. Mediante 
ScienceDirect con la ecuación de búsqueda: “circular economy model” AND “technological innovation” AND 
“development” y los fi ltros de año 2021, 2022 y 2023 se seleccionó el artículo tipo de revisión con acceso abierto. La 
información se analizó mediante la metodología Prisma. Luego, se generó un mapa semilla desde Google Litmap donde 
se creó un cuadrante de enlace de acuerdo a las citas previas de correspondencia. De un total de 32 artículos de revisión, 
fi nalmente se analizaron cuatro. Se observó, desde cuadrantes que hubo coincidencia de citas hasta el 2018. Se concluye, 



Revista Biotempo: ISSN Versión Impresa: 1992-2159; ISSN Versión electrónica: 2519-5697 Argota-Pérez & Apaza-Flores

266

que la EC permite la efi ciencia y sostenibilidad de los recursos desde su base en la innovación tecnológica. El concepto de 
la EC tiene una amplia interpretación, y así se mostró en la falta de coincidencia de citas después del año 2018 lo cual, 
indicaría diversas perspectivas contribuyente al desarrollo. 

Palabras clave: ecoefi ciencia – procesos sostenibles – residuos – tecnología – transformación

INTRODUCCIÓN

La mitigación de la huella ecológica es una prioridad para 
la sostenibilidad ambiental, y cada vez más, se convierte 
en una tendencia (Nayak et al., 2019). En tal sentido, los 
modelos tecnológicos se sustentan en la Economía Circular 
(EC) con lo cual, se aprovecha toda efi ciencia desde la 
transformación como vía de solución (Issaoui et al., 2022; 
Papamichael et al., 2023). La EC se basa en sistemas 
con diversos indicadores socioeconómicos y ambientales 
(Alarcón et al., 2020; Alhawari et al., 2021). Sin embargo,  
surge el reconocimiento desde una base social para la EC 
(Hutchins et al., 2019, Padilla et al., 2021), donde el diseño 
de procesos, productos y/o servicios fundamentados en la 
innovación es trascendental (Rauter et al., 2019).

El objetivo del estudio fue describir la EC desde una 
perspectiva de la innovación. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Mediante ScienceDirect con la ecuación de búsqueda: 
“circular economy model” AND “technological 

innovation” AND “development” y los fi ltros de año 
2021, 2022 y 2023 donde solo se seleccionaron los 
artículos de revisión y de acceso abierto. La información 
se analizó mediante la metodología PRISMA (Pagea et al., 
2021). Luego, se generó un mapa semilla desde Google 
Litmap (Sulisworo, 2023) creándose un cuadrante de 
enlace por citas de correspondencia.

Aspectos éticos: se cumple con los derechos de autoría 
siendo adecuado el parafraseo científi co. Se verifi có los 
criterios metodológicos en la selección de la literatura 
científi ca.

RESULTADOS

Mediante la metodología Prisma se identifi caron 32 
artículos. Se eliminó el 62,5% por duplicidad de la 
información. Solo quedaron cuatro artículos, luego de 
eliminarse otros siete después de la lectura del resumen 
(Figura 1).

.

Registros identificados en la base ScienceDirect (N=32)

Resultados de artículos después de eliminar 
informaciones duplicadas (N=20) 

Artículos analizados 12 y se eliminaron 7 tras 
la lectura del resumen

Artículos analizados 4 para 
la revisión sistemática

Se eliminaron 8 por no 
cumplir con criterios de 

inclusión

Figura 1. Metodología PRISMA para la revisión sistemática.
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La tabla 1, muestra los cuatro artículos de revisión 
seleccionados para su análisis. Donde dos correspondieron 

al año 2022 y los otros al 2023. 

Tabla 1. Artículos de revisión seleccionados / metodología Prisma.

Título Año Autor(es)
Circular economy model for developing countries: evidence from Bangladesh. https://doi.
org/10.1016/j.heliyon.2022.e09530

Evolution of research on circular economy and related trends and topics. A thirteen-year 
review. https://doi.org/10.1016/j.ecoinf.2022.101716

A review of literature on the integration of green energy and circular economy. https://doi.
org/10.1016/j.heliyon.2023.e21091

Conceptualizing the circular economy (revisited): An analysis of 221 definitions. https://
doi.org/10.1016/j.resconrec.2023.107001

2022

2022

2023

2023

Zobayer et al.

Alcalde et al.

Sarvesh et al.

Kirchherr et al.

Cada uno de los artículos se consideró como semilla 
para su lectura con referencia a la EC donde la similitud 

de cita, según los cuadrantes fue hasta el 2018 (Figura 
2).

 

Figura 2. Similitud de citas en los artículos semillas.

DISCUSIÓN

Después del año 2018, no hubo coincidencia de cita y esta 
descripción, quizás indica que la EC tendría diferentes 
conceptualizaciones de estudio. Esto podría referir, una 
alta probabilidad de modelos basados en la innovación 

tecnológica para la sostenibilidad. Debe mencionarse, 
que en la práctica social la innovación tecnológica que 
describen los modelos de EC considera el saneamiento, 
la energía limpia, productividad y consumo razonable, 
así como la soberanía de vida y el consumo a partir de 
procesos mediante prácticas verdes (Schroeder et al., 
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2019; Dulia et al., 2021). Finalmente, las tecnologías 
aplicadas a la EC deben ser rentables, y por tanto, 
sostenible toda transformación de los residuos (Ding et 
al., 2019, Serrano et al., 2021). No obstante, se necesita 
un enfoque de colaboración entre las partes sociales para 
el logro de la EC (Gunarathne et al., 2019; Radelyuk et 
al., 2021). 

Se concluye, que la EC permite la eficiencia y sostenibilidad 
de los recursos siempre que exista una base en la innovación 
tecnológica. El concepto de la EC tiene una amplia 
interpretación y así se mostró en la falta de coincidencia 
de citas después del año 2018 lo cual, indicaría diversas 
perspectivas contribuyentes al desarrollo.
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