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ABSTRACT

The objective of this reflection article is to account for the complexity of the approach to forest bioethics among the actors
involved in the Peruvian Amazon in a context dominated by an anthropocentric perspective and the neoliberal capitalist
system. For this purpose, bibliographic research was carried out and complemented by the discussions generated around
the forestry philosophy cycle developed by Forest Fridays, the Peruvian virtual training space for forestry engineers,
between August and September 2022. From the results of the reflection, it is concluded that the approach to forest
bioethics in the Peruvian forestry sector is incipient, made difficult by a strongly sectoral, disciplinary framework marked
by the development paradigm based on neoliberal capitalism. Complexity helps to have a much broader vision and
inscribes it in the current challenges of searching for alternatives to development that have in the full valuation of life, in
all its manifestations, a new regenerative paradigm.

Keywords: ecology — ethics — Forests — forestry — ontologies — life
RESUMEN

El presente articulo de reflexién tiene como objetivo dar cuenta de la complejidad del abordaje de la bioética forestal
entre los actores involucrados a la Amazonia peruana en un contexto dominado por una perspectiva antropocéntrica
y del sistema capitalista neoliberal. Para el efecto se realizé una investigacién bibliogrifica y se complementa con las
discusiones generadas en torno a ciclo de filosoffa forestal desarrollado por los Viernes Forestales, el espacio peruano de
capacitacién virtual de los ingenieros forestales, entre agosto y setiembre del afio 2022. De los resultados de la reflexién
se concluye que el abordaje de la bioética forestal en el sector forestal peruano es incipiente dificultado por un marco
fuertemente sectorial, disciplinario y marcado por el paradigma de desarrollo basado en el capitalismo neoliberal. La
complejidad ayuda a tener una visién mucho mds amplia y lo inscribe en los actuales retos de busquedas de alternativas
al desarrollo que tienen en la valoracién plena de la vida, en todas sus manifestaciones, un nuevo paradigma regenerativo.
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INTRODUCCION

De acuerdo a su propio cardcter, no existe una definicién
concordada sobre complejidad y los sistemas complejos,
se los reconoce mds bien por sus atributos, asi por
ejemplo Razeto (2016), y Aldana (2021) hacen referencia
a: 1) sistemas compuestos por numerosos elementos o
partes que presentan relaciones de interdependencia y
codependencia, ii) sistemas cuya descripcién minima
requicren una gran cantidad de informacidn, iii)
sistemas adaptativos autoorganizados que no tienen
control central (control distribuido), iv) sistemas que
presentan propiedades emergentes que se refieren a
comportamientos diferentes a los de los elementos
constituyente y son impredecibles, v) sistemas altamente
sensibles a los cambios de organizacién o sistemas que
presentan respuestas colectivas a las perturbaciones, vi)
sistemas que presentan comportamientos adaptivos, vi)
sistemas que evolucionan y se vuelven mds complejos
(complejidad creciente), entre otros.

Abordar la complejidad implica por tanto salirse de
la media que es la zona de lo establecido, instituido,
normalizado, estandarizado, protocolizado para visualizar
lo que no ha sido visto o lo que no ha querido ser visto.
En tal sentido, la complejidad es una invitacién para
darle grados de libertad al pensamiento, predisponerse
a desequilibrar, indefinir, e indeterminar. Esto implica
aprender a convivir con lo inesperado, con lo singular,
con lo raro, con cisnes negros, con la incertidumbre

(Maldonado, 2020).

La bioética forestal, es una ética aplicada al campo
especifico de los bosques (Macqueen, 2004; Klenk &
Brown, 2007; Batavia & Nelson, 2016). La bioética
forestal es una guia de pensamiento y de valoracién de
los bosques més alld de una perspectiva antropocéntrica
y mercantilista que son tratados como recursos naturales,
recursos forestales, bienes y servicios ecosistémicos,
mercancias y cosas que pueden y deben ser manejados
o explotados para la satisfaccién de las necesidades
humanas. Ello implica la valoracién de la vida de los
bosques por su valor intrinseco més alld de objetivos
instrumentales o utilitarios.

El objetivo de la investigacién es dar cuenta de la
complejidad del abordaje de la bioética forestal entre
los actores involucrados a la Amazonfa peruana en un
contexto dominado por una perspectiva antropocéntrica
y del sistema capitalista neoliberal. La complejidad de
la bioética no se refiere a que sea dificil o complicada,
sino que alude a tejidos, tramas, rizomas, interrelaciones,
enredos y entreveros.

MATERIALES Y METODOS

La investigacidn es cualitativa, descriptiva e interpretativa.
El enfoque metodolégico es el de la complejidad (Maldo-
nado, 2014). El dmbito geogrifico alude fundamental-
mente al Perd, aunque se recogen las discusiones sobre la
bioética en el dmbito Latinoamericano. Las palabras de
busqueda fueron ética, ética ambiental, ética ecoldgica,
bioética, complejidad, ontologia relacional, ontologia po-
litica, entre otros. Para tal efecto se realizaron busquedas
bibliograficas principalmente en ProQuest (https://www.
proquest.com), Academia.edu (https://www.academia.
edu), ResearchGate (https://www.researchgate.net), Re-
dalyc (heeps://www.redalyc.org), SAELO (www.SciELO.
org) v Google Académico (https://scholar.google.com/).
Ademis, se recoge las principales discusiones desarrolla-
das en un ciclo de filosofia forestal en el programa “vier-
nes forestales” entre agosto y septiembre de 2022, de los
ingenieros forestales peruanos consistente en seis confe-
rencias y la dltima estuvo dedicada especificamente a la
bioética forestal.

El problema de investigacién refiere al limitado
conocimiento y entendimiento de la bioética forestal
entre los actores vinculados a los bosques en la Amazonia
peruana. Consecuentemente la pregunta general de
investigacién es ;Cémo se entiende la complejidad de la
bioética forestal entre los involucrados a los bosques en la
Amazonia peruana? Las preguntas especificas son ;Cudles
son las manifestaciones de la complejidad de la bioética
forestal relativos a la Amazonia Peruana? ;De qué manera
el enfoque de la complejidad permite tener una mejor
aproximacion a la bioética forestal? ;Cudles son los retos
para promover el fortalecimiento de una bioética forestal
entre los involucrados a la Amazonia peruana?

Para desarrollar las preguntas de investigacién primero
se trata de la complejidad del lenguaje forestal de la
institucionalidad forestal, luego se trata de la complejidad
de los bosques tropicales y la complejidad sociocultural de
la Amazonia, posteriormente se abordan las interacciones
sociedad naturaleza. Enseguida se hace referencia a los
bosques como fuentes de seguridad alimentaria, como
reservas de tierras para las actividades agropecuarias,
para el aprovechamiento maderable y otros productos
distintos, como canasta de recursos no renovables y el
entendimiento de los bosques como socioecosistemas
complejos. Finalmente se revisa los conceptos y alcances
bdsicos de la ética, la bioética, la bioética forestal y los
retos para avanzar hacia una bioética forestal. Se hacen
discusiones y se extraen conclusiones.

.



The complexity of forest bioethics

Aspectos éticos

El presente articulo es de cardcter tedrico por lo que no
ha implicado aspectos éticos que afecten a los bosques.

RESULTADOS Y DISCUSION

La complejidad del forestal de la

institucionalidad forestal

lenguaje

Hablar de bioética forestal implica reconocer que en el
mundo forestal hay una diversidad de categorias, planos,
dimensiones, escalas, tiempos, conceptos, significados,
sentires, que son necesarios aclarar para una mejor
discusién. Dirfase que hay un lenguaje establecido que
viene de la institucionalidad y la academia y un lenguaje
instituyente que surge de la diversidad de actores
involucrados. Por ello es necesario reconocer cémo hemos
llegado al conocimiento, al lenguaje que usamos, a la
forma de relacionarse con el otro humano y el otro-que-
humano (como lo llama Rozzi, 2019), cémo estamos
entendiendo el “desarrollo forestal” (Arce, 2022ac).
Precisamente, uno de los retos para abordar el tema de
la complejidad alude a la clarificacién de la multiplicidad
de términos y sus implicancias semdnticas. No es posible
incursionar en campos novedosos tnicamente con los
conceptos institucionalizados por la ciencia y la politica
actuales (Maldonado, 2014).

Aunque lo forestal alude a lo “silvestre” (lo que no ha
sido creado por el ser humano en la perspectiva dualista)
en el lenguaje cotidiano lo forestal estd vinculado
fundamentalmente a lo maderable y por ello se sustenta
que lo mejor serfa hablar de bosques para recuperar el
cardcter ecosistémico. Etimoldgicamente forestal proviene
del latin foresta que significa bosques. No obstante,
tanto lo silvestre, lo forestal y los bosques se inscriben
en una perspectiva ontoldgica que separa al ser humano
de la naturaleza. Lo mismo sucede en el entendimiento
de la biodiversidad forestal (que alude a genes, especies,
ecosistemas y paisajes) dependiendo si se inscribe en una
ontologfa disyuntiva o una ontologia relacional, en este
tltimo caso el ser humano forma parte de la biodiversidad
forestal y también de la biodiversidad en general
(Arce, 2020a, 2021b). Esta precisién terminoldgica es
importante porque para algunos especialistas forestales
una cosa es hablar de una Ley Forestal y otra cosa es

hablar de Ley de Bosques (SERFOR, 2015).

Pero ademds es importante precisar que existe todo un
proceso de gradacién entre lo silvestre (entendido como

“creado por la naturaleza”), y lo domesticado (manipulado
por el ser humano) (Parra & Casa, 2016). Asi se puede
reconocer a las especies en proceso de domesticacién
(procedentes de la flora y de la fauna) y especies que
se remontan, es decir que se encuentran en proceso
de asilvestramiento como es mds notorio en el caso de
animales domésticos que retornan a los ecosistemas y se
valen por si mismos independientemente del cuidado
humano. Esta situacién tiene aplicaciones précticas
como por ejemplo cuando una especie silvestre ha sido
criada por el ser humano y se hace dependiente del ser
humano para su sobrevivencia. Esto explica por qué en
algunos casos un individuo silvestre criado por el ser
humano ya no puede retornar a su medio natural porque
simplemente no sobreviviria. Es importante considerar
que varias especies forestales han sido sometidas a largos
procesos de domesticacién mediante el mejoramiento
genético (Cruz ez al., 2019).

Ademds, esta discusién entre lo silvestre y domesticado,
también tiene una aplicacién préctica, porque resulta que,
al menos en el caso peruano, que las especies silvestres
estdn bajo las competencias del Ministerio del Ambiente
(MINAM) vy las especies domésticas bajo competencia del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI),
aunque paradéjicamente el Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre (SERFOR) est4 adscrito al MIDAGRI. La
vida en rios, lagos, considerados recursos hidrobiolégicos,
asi como la acuicultura, estdn bajo la competencia del
Ministerio de la Produccién (PRODUCE). Esta es
una divisién no acorde a la cosmovisién de los pueblos
indigenas que consideran a los bosques, rios y lagunas
como parte integral del territorio. La Tabla 1 muestra los
componentes de los recursos forestales y recursos de fauna
silvestre en la legislacién forestal peruana.

Un tema interesante es la discusién que se realiza en torno
a las plantaciones forestales que para Carrere, tal como
lo menciona Martinez-Alier (2011), no son bosques.
Por otra parte, el articulo 4 de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre Ley N.° 29763 aclara que “Las plantaciones
forestales en predios privados y comunales y sus productos
se consideran recursos forestales, pero no son parte del
patrimonio forestal y de fauna silvestre de la Nacién”.
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Tabla 1. Componentes de los recursos forestales y recursos de fauna silvestre en la legislacién forestal peruana.

Recursos forestales
(Articulo 5)

Recursos de fauna silvestre
(Articulo 6)

a. Los bosques naturales.
b. Las plantaciones forestales.

c. Las tierras cuya capacidad de uso mayor sea forestal y
para proteccion, con o sin cobertura arbérea.

d. Los demds componentes silvestres de la flora terrestre
y acudtica emergente, incluyendo su diversidad
genética

a. Las especies animales no domesticadas, nativas o
exdticas, incluyendo su diversidad genética, que
viven libremente en el territorio nacional

b. Ejemplares de especies domesticadas que, por
abandono u otras causas, se asimilen en sus
habitos a la vida silvestre

c. Excepto las especies diferentes a los anfibios que
nacen en las aguas marinas y continentales, que se
rigen por sus propias leyes.

Fuente: SERFOR (2015). Ley Forestal y de Fauna Silvestre Ley N.© 29763 y sus Reglamentos. Lima, SERFOR.

La Ley Forestal y de Fauna Silvestre anterior (Decreto
Legislativo N° 1090 del 27/06/2008), que fue derogada
producto de los lamentables sucesos de Bagua en el
2009, consideraba a la palma aceitera (Elaeis guineensis
Jacq.) como plantaciones forestales. Al igual que el café y
cacao que requieren una gestién agricola intensa no son
considerados recursos forestales. Rival & Levang (2014)
sefialan que “en el hdbitat original de la E. guineensis, el
aceite de palma encaja perfectamente en la definicién de
un producto forestal no maderable.” Lo mismo sucede
con el cacao (7heobroma cacao L.) que es originario de los
bosques tropicales himedos.

Pero otro aspecto a considerar es que no todos los bosques
que se consideran pristinos son tales porque han sido
producto de la intervencién humana (Diegues, 2008). Es
asi que para que se mantengan el ecosistema sabana en las
Pampas del Heath se requiere realizar quemas que es lo
que hacian sus antiguos pobladores. Lo misma condicién
cultivada se atribuirfa a los castanales (Bertholletia excelsa)

(Neves et al., 2021).
La complejidad de los bosques tropicales

Pero aun reduciendo los bosques tropicales a perspectivas
de una ontologfa disyuntiva que separa al ser humano de
la naturaleza, los bosques son de una gran complejidad
tanto en términos de numero de especies como de
estrechas interrelaciones con los diversos factores del

medio (Di Salvo ez al., 2009).

Asi es importante reconocer los bosques por la
conectividad, interdependencias y codependencias. Pero
los bosques no son islas biogeogréficas, sino que estdn
conectados con todo el planeta a través de los ciclos

biogeoquimicos incluyendo los ciclos hidrolégicos y
los rios voladores (Pacheco et al., 2020). No en vano
el destino de los bosques tropicales es de fundamental
importancia para hacer frente al cambio (crisis,
catastrofe) climdtica (Rdez, 2019). La biodiversidad no
es solo una cuestién de niimero de especies, sino que
forman parte constitutiva de la trama de la vida en el
planeta. De ahi la preocupante pérdida (exterminio) de
la biodiversidad (Cepal y Patrimonio Natural, 2013). Los
bosques pueden ser estudiados desde la perspectiva de los
sistemas complejos adaptativo alejados del equilibrio, con
capacidad de autoorganizacién, aprendizaje y adaptacion,
evolucidn e incluso coevolucién (Arce, 2020b).

La complejidad sociocultural de la Amazonia

Asi como en la Amazonia peruana existe una
gran diversidad bioldgica también existe una gran
sociodiversidad o diversidad cultural. Segin la Base de
Datos de los Pueblos Indigenas del Ministerio de Cultura
(2024)  (https://bdpi.cultura.gob.pe/pueblos-indigenas)
de los 55 pueblos indigenas en el Perti 51 son originarios
de la Amazonia, no obstante también estdn presentes
pobladores de origen quechua y aymara. En general la
poblacién puede clasificarse como: Los originarios, los
inmigrantes recientes, los inmigrantes naturalizados y la
poblacién flotante que ingresan al territorio amazdénico
por procurarse de medios de vida pero que no piensan
asentarse en el medio, aunque con frecuencia terminan
por quedarse en la zona.

Gasché ez al., 2011, han caracterizado a los bosquesinos
que son los diversos habitantes que viven en los bosques
y de los bosques. Aunque existen las categorias indigenas,
campesinos, riberefios, colonos, muchas veces no son
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ficiles de distinguir por cuanto se presentan casos
de invisibilizacién de la identidad. En cuanto a las
comunidades nativas también se presentan mixturas
entre nativos amazdnicos, campesinos andinos y casos
puntuales de personas con ascendientes extranjeros o de
origen extranjero (alemanes, italianos, japoneses, entre

otros) (Vdsquez, 2009).

De otro lado, Las personas y los grupos humanos tienen
su propia complejidad. Es importante considerar a las
personas como entidades biopsicosociales articulados a
su medio. Morin (1999), desde una perspectiva antropo-
ética, reconoce este fenémeno como el bucle individuo
<-> sociedad <-> especie. De tal manera pues que es
necesario reconocer este sentido de pertenencia a la
sociedad. La figura 1 muestra el bucle individuo <->
sociedad <-> especie desde la perspectiva antropo-ética.
Pero ademds es necesario reconocer que pertenecemos a
la naturaleza, que somos naturaleza.

Individuo

Especie Sociedad

Figura 1. El bucle individuo <-> sociedad <-> especie
desde la perspectiva antropo-ética. Fuente: Morin (1999).

La complejidad de las personas y los grupos también se
manifiesta entre las creencias o paradigmas, sus ideas,
sus sentires y sus decires de tal manera que no siempre
hay coherencia sincrénica y diacrénica pues las personas
cambian por una diversidad de factores internos y
externos. Consecuentemente las creencias importan, los
discursos, los textos, las narrativas y lenguajes importan.

Hay que reconocer por ejemplo que actualmente en la
Amazonia, producto de procesos histdricos, sociales,
econdmicos estdn sufriendo grandes transformaciones. El
sistema capitalista neoliberal que se ha ido instaurando
en la Amazonia ha sido muy efectivo en posicionar su
propuesta de tal manera que cada vez mds actores,
incluyendo los pueblos indigenas, empiezan a subirse,
con diversos grados de intensidad, a la légica del mercado
y de mercantilizacién de la naturaleza como parte de un
proceso mayor de neoliberalizacién de la naturaleza (Arce,
2022bc). No obstante, también se registran procesos
de resistencia y de emergencia en la revaloracién de los
valores culturales indigenas. Por ejemplo, el proceso de

conformacién de naciones indigenas auténomas en la
Amazonia estd generando nuevas expectativas sobre el
autogobierno.

Las interacciones sociedad naturaleza

Ahora bien, las interacciones entre la sociedad y la
naturaleza (Bosques) en la Amazonfa se dan desde
las dimensiones geogréficas, ecoldgicas, econdmicas,
histéricas, entre otras, de tal manera que es mds apropiado
hablar, en primera instancia, de una Amazonfa Andina,
pero en una mirada mds amplia de las interconexiones que
existen entre los bosques, la sociedad peruana e incluso la
humanidad como lo anteriormente sefalado. Asimismo,
es posible hablar de multiples Amazonias: Amazonia
legal, Amazonia geogréifica, Amazonia ecoldgica, entre
otras denominaciones (Panel Cientifico por la Amazonia,

2021).

Desde la perspectiva del Estado de Derecho, una
manifestacién de las interacciones hace referencia a
lo legal/ilegal, a lo formal/informal. Alguien de buen
humor sefialé que lo ilegal empieza cuando se genera la
ley, de alguna manera no le falta razén por cuanto todo
va a depender de lo que se entiende como legal y desde
cuando algo se convierte en ilegal. Esto parece obvio,
pero en la prictica se produce un conflicto de ontologfas
entre la perspectiva hegeménica y las perspectivas de la
diversidad de pueblos y culturas. Por ejemplo, un caso
recurrente reflere al hecho que los pueblos indigenas
que habitan en el interior de las Areas Narurales
Protegidas pueden extraer las bondades de la naturaleza
estrictamente para auto subsistencia, pero no queda claro
qué implica que sea para “auto subsistencia.” También se
producen situaciones tensas cuando no hay claridad entre
la legalidad y la legitimidad. Esta situacién dramdtica se
verifica en algunos casos cuando actores ligados directa o
indirectamente a actividades ilegales acceden mediante los
procedimientos democrdticos a los gobiernos regionales y
locales. A ello se suman los frecuentes casos de corrupcién
forestal (Proetica, 2021). En medio toda esta complejidad
sc6mo abordar la bioética forestal?

Bosques como fuente de seguridad alimentaria

Los bosques son valorados por los pobladores que
viven y dependen de los bosques para sus actividades
de recoleccién, caza, pesca (San Romdn, 1994). La
caza, que antes se realizaba con arcos y flechas ahora
se realiza con armas de fuego o de impacto. Si antes se
realizaba como parte de las complejas interacciones entre
pobladores humanos y la fauna actualmente las presiones
de mercado provocan no en pocos casos que se lleve a la
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sobrecaceria y la afectacién de las poblaciones de la fauna
silvestre. Esto ha llevado que comunidades nativas que ya
estdn fuertemente articulados al mercado la fauna haya
desaparecido o se rarifique (de la Montafa ez al., 2014).
Si bien es cierto la caza ha cumplido, y cumple todavia,
un importante rol en el proceso de configuracién del
humano moderno también es cierto que el exceso estd
contribuyendo a la afectacién de la biodiversidad, ello,
por supuesto, sin desconocer los factores estructurales y
subyacentes que presionan para la pérdida o exterminio

de la biodiversidad.

Si bien es cierto que la fauna silvestre era fuente
importante de proteinas de las poblaciones originarias esta
importancia se ve relativizada tanto por la incorporacién
de nuevos patrones alimentarios mds occidentales como
por las presiones de mercado que afectan las poblaciones
de la fauna silvestre (Aquino ez al., 2007). Aqui aparece
un primer elemento relativo a la bioética forestal en
tanto se genera un conflicto entre la satisfaccién de las
necesidades de las poblaciones humanas y el respeto a la
vida de los otros-que- humanos (Rozzi, 2019).

Bosques como reservas de tierras para las actividades
agropecuarias

Parte de las bondades de la naturaleza (Bosques) alude
a la disponibilidad de suelos para la realizacién de
actividades agricolas fundamentalmente, en tanto la
ganaderia es mds bien producto de la influencia de las
concepciones desarrollistas. Esto es vélido tanto para
los pobladores originarios como para los inmigrantes
que ven, erréneamente, en la exuberante vegetacién
una manifestacién de la riqueza agricola de los suelos
de la Amazonia. Esto es enganoso porque la riqueza de
nutrientes en la Amazonia no se encuentra precisamente
en los suelos sino en la misma vegetacién (Pefia & Vanegas,
2010). Toda esta situacién hallevado a que la deforestacién
crezca sustancialmente debido fundamentalmente a la
pequena agricultura, sin que por ello se deje de mencionar
el impacto de los grandes proyectos agroindustriales en
torno a commodities que provocan grandes procesos de
deforestacion. Pero al margen de los impactos ambientales,
que son muy fuertes, una cosa es la deforestacién causada
por la necesidad y otra la deforestacion causada por la
ambicién de acumulacién capitalista. El problema es que
los impactos de la deforestacién, independientemente
de quien lo provoque, contribuyen a la alteracién del
ciclo hidrolégico y a las emisiones de gases de efecto
invernadero que afectan a todos, pero con especial énfasis
a las poblaciones dependientes directamente de los
ecosistemas.

Aqui vuelve a aparecer el dilema ético entre la atencién
de las necesidades de la poblacién y las necesidades de
conservacién de la biodiversidad. Los extremismos a veces
llegan a niveles de confrontacién que no contribuyen a
tratar el tema con ponderacién. Los argumentos van desde
un antropocentrismo exacerbado hasta un biocentrismo
fundamentalista que incluso caen en la categoria de
ecofascismo.

Bosques para aprovechamiento maderable y otros
productos distintos

Aguilar ez al. (2021, p. 67) menciona que el concepto de
sustentabilidad fue usado por primera vez por Hans Carl
von Carlowitz quien en su obra Sylvicultura oeconomica
(1713) criticd el impacto de la explotacién forestal por la
minerfa, la fabricacién de barcos y la expansién agricola
en una perspectiva rentista de corto plazo y planted
la necesidad de establecer medidas que aseguraran la
conservacién y el aprovisionamiento de madera en
forma continua, constante y sustentable (durable).
Consecuentemente, se entiende que la sustentabilidad es
lo que guia el ejercicio profesional de las y los forestales

peruanos (Arce, 2019abd).

La sociedad peruana ha institucionalizado la conservacién
y el aprovechamiento sostenible de los bosques para
contribuir al desarrollo nacional y al bienestar de las
personas. Con la finalidad de superar las concepciones
de explotacién de bosques se han generado conceptos
y pricticas orientados al manejo forestal con sus
diferentes orientaciones: manejo forestal responsable,
manejo forestal sostenible o sustentable y se asume que
si se hace manejo forestal no se afecta a los elementos,
estructura y funciones de los bosques. Pero salvo honrosas
excepciones, la forma actual cémo se hace manejo forestal,
aun cumpliendo estrictamente los requerimientos de la
legislacién forestal y de fauna silvestre, no garantiza la
sustentabilidad ecolégica de los bosques. Cuando los
requerimientos de maduracién de los grandes drboles
(como es el caso de Dipteryx micrantha, “Shihuahuaco”)
que exceden largamente a los turnos especificados en
el plan de manejo forestal irremediablemente se estd
contribuyendo a la degradacién de la especie (Espinoza
& Valle, 2020). Este es un claro tema ético poco presente
en la discusién de los cldsicos circulos de discusion
sobre el desarrollo forestal. Pero no es solo un tema de
sustentabilidad ecoldgica de una especie comercial, sino
que muchos de estos grandes drboles son en realidad
ecosistemas que albergan una gran diversidad de otros
organismos visibles y poco o nada visibles a simple vista.
En buena cuenta estos casos refieren a la actitud frente a
la vida de otros seres que habitan en los drboles. Lo que

s
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prima es el reduccionismo maderable que invisibiliza a
todos los otros seres (Arce, 2019ab). La discusién sobre
la inteligencia y sensibilidad de las plantas pricticamente
estd ausente en el sector forestal.

Enelcaso peruano el sector forestal tiene un sesgo maderero
y de productos forestales. Esto no siempre es el caso en
los diversos pueblos indigenas amazdnicos que durante
mucho tiempo vivian en una estrecha interrelacién con los
bosques, considerados parientes, parientes no humanos,
padres, madres, morada de espiritus y divinidades en
las diferentes cosmovisiones (Arce, 2019b). Aunque los
bosques cumplen un importante rol para la satisfaccién
de las necesidades humanas su importancia no se reduce
al utilitarismo (Arce, 2021a; Arce 2022b).

La institucionalizacién de un manejo forestal comunitario
modernizante, enmarcado en la l6gica del capitalismo
neoliberal, ha llevado a que todo eso se vaya perdiendo
y se asuma los principios de la mayor rentabilidad,
produccién, productividad y competitividad. Por ello
no se distingue lo que en esencia deberia ser al manejo
forestal comunitario de casos donde las empresas
forestales trabajan, con permiso o sin él, en los bosques
de las comunidades y éstas posean el verdadero poder
sobre los bosques. En nombre de cubrir las crecientes
necesidades de los pueblos indigenas se permiten estas
claras situaciones asimétricas con la esperanza que esto
termine favoreciendo a los pueblos indigenas. Pero la
realidad indica que en la mayoria de los casos este tipo
de operaciones no beneficia econdémicamente a las
comunidades, salvo contadas excepciones. Como lo
sefiala Probosques (2021, p. 45):

Independientemente de si el Plan de Manejo es
de Nivel Alto, Medio o Bajo, y aunque la Ley
Forestal indica que las Declaraciones de Manejo
[DEMA] deben ser conducidas de forma directa
por las comunidades nativas [CCNN], lo cierto es
que la mayorfa de CCNN con permisos forestales
para produccién de madera operan a través de
contratos con empresas que suelen ser asimétricos
y poco equitativos. Estos acuerdos tienen, ademds,
connotaciones negativas vinculadas a la tala ilegal
y constituyen, en la prictica, una modalidad de
explotacién, pero son el tnico sistema que les
permite acceder al financiamiento y las capacidades
operativas para la produccién de madera.

De tal suerte que estd vigente la pregunta si en realidad
existe manejo forestal comunitario en el Perd (Arce,

2020c).

Bosques como canastas de recursos no renovables

Pero los bosques no solo son apetecidos por el vuelo
forestal sino también por el subsuelo que alberga
minerales y petrdleo. Para estos sectores de la economia
los bosques son solo un escollo mds a superar en el proceso
de explotacién. Lo que no quiere decir que no exista
regulacidén al respecto. En el Pert es perfectamente posible
que concesiones para minerfa y petréleo se superpongan
sobre territorios comunitarios, Areas Naturales Protegidas
e incluso las Reservas Territoriales para pueblos indigenas
en condicién de aislamiento o de contacto inicial (PIACI)
que pueden cambiar su condicién legal en nombre del
“interés y necesidad nacional” (Arce, 2015).

Una discusién importante tomar en cuenta es las
orientaciones destinadas a crear una relacién disyuntiva
entre el manejo y la conservacién. Esto visto desde
puntos extremos porque se entiende que el manejo
forestal también incluye consideraciones de conservacién
(por ejemplo, las dreas de Alto Valor de Conservacién).
Para las posiciones extremistas el sector forestal es
productivo (y por tanto la institucién rectora deberia
estar en el Ministerio de la Produccién — PRODUCE)
y la conservacién deberfa estar a cargo del Ministerio del
Ambiente. En esta perspectiva productivista “no importa
tanto lo que pueda pasar a una especie en las dreas de
manejo pues para su conservacion existen las Areas
Naturales Protegidas”.

Los bosques como socioecosistemas complejos

Tanto en las ontologias relacionales de los pueblos
indigenas como desde la perspectiva del estudio
socioecolégico de los bosques estos pueden ser concebidos
como sistemas acoplados entre los subsistemas ecoldgicos
y los subsistemas sociales. Consecuentemente los
bosques pueden ser entendidos como sistemas ecoldgicos
adaprativos conformados por multiples, diversos, tangibles
e intangibles elementos que estdn interrelacionados, son
interdependientes y son interdefinibles (Arce, 2018).
Estos sistemas presentan dindmicas no lineales alejados
del equilibrio, con capacidad de autoorganizacién y
generacién de propiedades emergentes. Los bosques
ademds son socioecosistemas que se encuentran al interior
de otros sistemas mayores hasta alcanzar todo el planeta.

Existen estrechas relaciones entre los derechos, la
justicia y la ética. Aunque estos términos estin
fuertemente  interrelacionados  existen  diferencias
entre las aproximaciones ambientales, ecoldgicas y
bioculturales. Lo ambiental habla del derecho humano

de un ambiente sano, lo ecolégico habla de respeto hacia
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las todas las formas de vida por lo tanto hacen referencia
a la justicia interespecifica, a la necesidad de superar el
especismo, lo biocultural integra lo biofisico, lo cultural
y lo institucional socio-politico y reconoce a todos los
seres vivos como cohabitantes que comparten un hdbitat
(Rozzi, 2016).

La ética

La ética refiere a las concepciones valorativas que tiene
una persona que guia sus acciones en su modo de vivir.
Segtn Espinoza & Calva (2020, p.335) “la ética puede
ser entendida como un constructo social que regula la
conducta de los individuos en un contexto dado.” Segtin
Carrasco (2005, p.190):

La ética consecuencialista o proporcionalista habla
de lo correcto o lo incorrecto, en vez de lo bueno o
malo; constituye un instrumento para garantizar la
convivencia de individuos con intereses diversos,
que pueden estar en confrontacion: sirve, por
tanto, para solucionar problemas.”

Uno de los criterios para definir lo que es correcto es
el dafio que pueda ocasionar al otro. Eso quiere decir
que la ética corresponde a la cultura y a un contexto
determinado lo que implica una diversidad de éticas en
el espacio y el tiempo (Carrasco, 2005). Algo que es ético
para un pueblo puede ser que no lo sea en otro, algo que
era ético en un tiempo puede que actualmente no lo sea.
Es posible apreciar el progresivo avance de los derechos de
las personas que otrora fueran negados.

La bioética
La bioética es un campo de estudio interdisciplinario

orientada al respeto de la vida, en todas sus expresiones,
y la mejora de la calidad de vida incluyendo la vida digna

Componentes

Individuos de los
ecosistemas

Ecosistemas

(Rotondo, 2017). Segtin senala Cdrdenas (2010, p. 45)
« . , . . .7 «

la bioética pone en el tapete la discusién “lo que se debe
hacer”, de los principios éticos que en este momento la
ciencia debe tener frente a la problemdtica ambiental y
frente a su responsabilidad para las futuras generaciones.”
A decir de Parra (2021, p.21) la bioética “es la sabiduria
que puede garantizar una supervivencia aceptable de
toda la humanidad, para la generacién presente y las
generaciones futuras.”

Tradicionalmente la ética se ha aplicado a los seres
humanos, no obstante, con el mayor conocimiento de
las cualidades y atributos de animales (Comportamiento
Animal) y de plantas (Neurobiologia vegetal) y por
influencias de corrientes de pensamiento filoséfico,
espiritual se ha ampliado la comunidad moral a
otros seres vivos de la Biosfera. Maldonado (2016,
2019a, 2021) desde la perspectiva de las ciencias de la
complejidad, demuestra lo maravilloso del fenémeno de
la vida que escapa largamente a lo que crefamos conocer.
Asi da cuenta que el planeta no solo actia como si
estuviera vivo, sino que estd vivo, asimismo sefala que
las diferencias entre la vida y la vida son solo de grado,
organizacién o cualidad. Es asi que se puede reconocer
en la historia de la relacién de hermandad con los seres
vivos no humanos de Francisco de Asis, la reivindicacién
de la sintiencia animal' como elemento central para la
proteccién animal, el Bienestar Animal, la emergencia de
los derechos de la naturaleza, los derechos de los animales,
entre otros grandes hitos. Los derechos de la naturaleza,
que surgieron formalmente en el Ecuador, han sido
adoptados por mds de 40 paises a nivel planetario. De
modo que hablar de bioética es hablar de la vida misma
y su complejidad (Vargas, 2021; Maldonado, 2019b,
Maldonado, 2024). La figura 2 muestra las diversas
manifestaciones actuales de reconocimiento de derechos
de la naturaleza.

Naturaleza/

Cuencas/
Pachamama/

Biorregiones

Gaia

Figura 2. Manifestaciones actuales de reconocimiento de derechos de la naturaleza.

En el caso especifico de plantas los estudios de
neurobiologia vegetal dan cuenta de la inteligencia y
sensibilidad de las plantas (Mancuso & Viola, 2015).
Para Mosterin (2010) el respeto a los animales no deberia
basarse ni en la sintiencia ni siquiera en los derechos sino
porque deberia ser considerado la situacién normal, cosa
que actualmente no lo es, pero estd cambiando, a veces

en sentido de avance, otras veces en retroceso. Téngase en
cuenta que los procesos de liberalizaciéon de la naturaleza
tienen la perspectiva de debilitamiento de la legislacion
ambiental.

' Lasintiencia es la capacidad de un animal de sentir dolor

0 experimentar gozo.
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Hasta donde se conoce actualmente la sintiencia no es
Ginicamente propia de los animales vertebrados que poseen
sistema nervioso central, sino que abarcarfa los animales
invertebrados. Asimismo, se reconoce que la conciencia
y la inteligencia (capacidad de resolver problemas) es
consustancial a la vida, aunque en diferentes grados de

organizacién, grado o cualidad (Maldonado, 2009).

En la historia forestal es sefiera la postura del ecélogo
Aldo Leopold (1949) que habla explicitamente de la ética
de la tierra, aunque todavia en un marco antropocéntrico
de explotacién de la naturaleza. En el ano 2000 se
publica la Carta de la Tierra, un importante documento
de referencia global sin cardcter vinculante que hace
referencia explicita del amor por la tierra (Secretariado
Nacional de La Carta de la Tierra y Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, 2007). Expresiones
posteriores se van a encontrar en la enciclica Laudato Si
del Papa Francisco que habla de una ecologia integral y
una ¢ética ecoldgica (Iglesia Catdlica, 2015).

Es asi que de una Bioética inicialmente pensada para el
ejercicio de la medicina se ha ampliado significativamente
de tal manera que ha surgido una Bioética Ambiental,
una Bioética Ecolégica y Una Etica Biocultural (Rozzi,
2016). Es a partir de la propuesta de Rozzi que se habla
de los “otros-que-humanos” para referirse a los seres vivos
que cohabitamos el planeta. En la misma perspectiva
De la Cadena (2014) reconoce a los seres tierra como la
montafia o la laguna a partir de cosmovisiones andinas.
Asimismo, Haraway (2018) habla de la justicia ambiental

Biocentrismo

Antropocentrismo

Ecocentrismo

multiespecies que es una forma especifica de llamar a
la justicia ecoldgica que se ocupa tanto de los humanos
como de los otros-que-humanos.

Esta transformacién de la bioética va paralela a las
respuestas al antropocentrismo como el Biocentrismo,
el Ecocentrismo, el Geocentrismo y el Cosmocentrismo.
Es por ello que la bioética va mds alld del principialismo
normativo (Molina, 2013) y se caracteriza por laaperturae
indeterminacién (Maldonado, 2015). En esta perspectiva
de complejidad creciente la complejidad de la Bioética
Forestal se convierte en una Bioética global ecologizada
cuya preocupacién incluye lo humano y mds alld de lo
humano (Osorio, 2011; Amo, 2017; Sanabria, 2018,
Osorio & Roberto,2023). En tantolabioéticaglobal centra
su preocupacion en la biosfera, como Gaia o Pachamama,
la bioética se convierte en biopolitica (Osorio & Roberto,
2023; Beetar ez al., 2024), que a su vez estd interconectada
con la bioeconomia y la diplomacia (Maldonado, 2007).
La figura 3 muestra la ampliacién de las perspectivas
sobre el interés humano sobre su relacién con el otro-que-
humano. El reconocimiento de la importancia de la vida
de los otros-que-humanos, en las diferentes corrientes
de pensamiento, va desde el individuo, la poblacién,
la especie, el ecosistema. Para esta dltima perspectiva
la vida se valora en términos del mantenimiento de las
estructuras y funciones de los ecosistemas antes que vidas
particulares. Esto pasa también por reconocer las cadenas
tréficas en los ecosistemas y las relaciones predador-presa.
La figura 4 muestra la diversidad de orientaciones en la
preocupacioén ética.

Cosmocentrismo

Geocentrismo

Figura 3. Ampliacién de las perspectivas sobre el interés humano sobre su relacién con el otro-que-humano.

Individuo

Sociocosistema

Figura 4. Diversidad de orientaciones en la preocupacién ética.

De acuerdo con Landinez (2012, p.76):

El planteamiento de los principios bio—eco—éticos
busca ampliar y extrapolar los principios de la
bioética hacia el plano ambiental para hacerlos
mis incluyentes, al considerar otras formas

vivientes como importantes y merecedoras de
valor, reconocimiento y estudio, en busca de
una adecuada consolidacién de mecanismos
para la conservacion de la diversidad bioldgica y
cultural para las generaciones actuales y futuras,
considerando el legado de las ancestrales
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La bioética forestal

Si se hace una busqueda en Google de la expresién
Bioética forestal aparecen muy pocas referencias:
“Aproximaciones al manejo Forestal desde una perspectiva
ética humanista”, “Aproximaciones para el desarrollo de
una bioética forestal a partir del caso peruano”, “Relacién
de los humanos con los bosques desde la perspectiva de
la bioética forestal compleja”, entre otras (Arce, 2019c,
2020d, 2020¢, 2020f, 2023). En todas estas publicaciones
estd presente la tesis que es necesario revisar la relacién
actual disyuntiva entre los seres humanos y los bosques
para incorporar una ontologia relacional de continuidad
en mérito a las estrechas relaciones evolutivas y de
configuracién muta entre los humanos y los bosques, los
bosques han moldeado el proceso de hominizacién y el
ser humano a moldeado los paisajes, los ecosistemas y los
paisajes. El tema de bioética forestal también fue tratado
en una de las conferencias sobre un ciclo de Filosofia
Forestal que fue organizado por el programa “Los Viernes
Forestales” de los Capitulos de Ingenieria Forestal del
Perd, liderado por Roger Tarazona, de larga tradicion en
el Perd. La ONG Envol Vert habla de Silvicultura Etica,

Producto/

Servicio

aunque no profundiza las implicancias del uso de tal
calificacion.

Retos para avanzar hacia una bioética forestal

Hablar de bioética forestal es una invitacién a repensar,
y también de sentir, la relacidn entre los seres humanos
y los bosques (Rodriguez, 2015; Arce, 2023). Esto es de
fundamental importancia puesto que “los mds diversos
dualismos que quedan practicamente invalidados cuando
las biociencias demuestran la unidad y continuidad
de todo lo vivo” (Gonzdlez, 2015, p.70). Es claro que
mientras se mantenga una perspectiva antropocéntrica
serd muy dificil avanzar hacia una bioética forestal. La
figura muestra la necesidad de ampliacién de la mirada
forestal para transitar desde una visién concentrado en
el producto (maderable, no maderable o servicio) a una
mirada de territorio y luego hacia una mirada ecologizada
de interrelaciones bioculturales. Mientras subsista una
visién de producto (o servicio) serd muy dificil reconocer
el valor de la vida del otro que humano (Polo, 2017). La
figura 5 grafica la necesidad de ampliacién de la mirada
forestal para avanzar hacia una bioética forestal.

Interrelaciones
bioculturales

Territorio

Figura 5. Necesidad de ampliacién de la mirada forestal para avanzar hacia una bioética forestal.

Abordar la complejidad dentro de marco de un sistema
capitalista neoliberal restringe fuertemente el sentipensar
la Bioética forestal. La bioética forestal estd mds acorde
con las alternativas al desarrollo como el Buen Vivir
que ponen el valor de la vida humana y del otro no
humano y dan pie al reconocimiento de los derechos
de la naturaleza. También se comunica mejor con la
propuesta de Decrecimiento que convoca mesura en la
relacién humana con la naturaleza frente a las posiciones
desarrollistas que cosifican a la naturaleza y que la reducen
a mercancias, a crecimiento econémico infinito. Esta es
una propuesta alternativa a aquellas que se basan en el
biopoder y deciden qué vidas importan y qué vidas no
importan, a aquellas posiciones que desde la modernidad
desarrollista implican zonas de sacrificio humano y de los
otros que humanos en nombre del progreso.

El marco de una postura modernista, signada por el
colonialismo y el mercantilismo reduce la naturaleza
a recurso natural, recurso forestal, a capital natural. En
este enfoque la naturaleza (los bosques) aparece como

lo atrasado, lo incivilizado, lo que hay que conquistar
para ponerlo en la légica del mercado. Por todo ello no
es posible abordar la Bioética forestal sin una revision
profunda de las bases epistémicas y ontoldgicas que
marcan la relacién entre los seres humanos y los bosques.
Tampoco es posible entender la complejidad de la
Bioética forestal si no se toman en cuenta las estructuras
de poder tanto en los socioecosistemas forestales como
los factores geopoliticos que asignan un rol a los bosques
de la Amazonia. Cada vez son mds las investigaciones que
demuestran las limitaciones del desarrollo e incluso del
desarrollo sostenible, porque no cambian el modo de vida,
el modo de producir, distribuir y consumir que siguen la
l6gica de crecimiento infinito en un planeta finito, y que
ademds ya hemos superado largamente su biocapacidad.
Se entiende por tanto las alternativas al desarrollo que
recogen los aportes de la bioeconomia y que decantan
en el Biodesarrollo. Otras propuestas criticas refieren al
desarrollo regenerativo.

Aunque la perspectiva ambiental del derecho humano a
un ambiente sano es importante es insuficiente porque

S
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se requiere trascender de una orientacién antropocéntrica
a una que incluya la perspectiva biocéntrica/ecocéntrica,
incluso geocéntrica y cosmocéntrica. Ello permitird
entender mejor el rol de las diversas justicias y su estrecho
vinculo con las diversas éticas incluyendo la versién
integradora de la ética biocultural. En este contexto

Derecho
ambiental

Justicia ambiental

Derecho
ecolégico

Derechos
humanosy
Derechos de la
naturaleza

Justicia ecoldgica

Justicia
biocultural

se entiende el rol de la bioética forestal para relaciones
de convivencialidad entre las personas y los otros que
humanos. La bioética es una fuente importante para el
bioderecho (Maldonado, 2007). La figura 6 muestra las
relaciones entre los derechos, la justicia y la ética.

Etica ambiental

Etica ecoldgica

Etica biocultural

Figura 6. relaciones entre los derechos, la justicia y la ética.

Précticamente ni la complejidad ni la bioética forestal
han sido parte de las preocupaciones ni de las actividades
publicas y privadas de las instituciones y actores
involucrados al sector forestal en la Amazonia peruana.
No es sino en los tltimos afios que este término empieza
a aparecer marginalmente en la literatura forestal peruana
y como tema de discusién publica en las redes sociales.

En el abordaje de la bioética forestal se presentan
diversos dilemas: Desarrollo- Alternativas al desarrollo,
crecimiento-decrecimiento, valor de uso-valor de cambio,
lo material-lo inmaterial, = conservacién-desarrollo,
necesidades de las poblaciones locales-necesidades de la
regién, del pais o de la humanidad, necesidades de las
generaciones presentes-necesidades de las generaciones
futuras, tierras de bosques para la agricultura-tierra de
bosques para la conservacidn, el culto a la vida silvestre-
ecologismo de los pobres (Martinez-Alier, 2018),
tierras de bosques para extraccién de minerales-tierra
de bosques para la conservacién, bosques para madera-
bosques para otros productos distintos. Adicionalmente
hay otras tensiones o fronteras no claras como por
ejemplo entre lo legal y lo legitimo o rentabilidad-
suficiencia. Las soluciones no siempre son medias
aritméticas, sino que cada situacién tiene sus respuestas
particulares, en algunos casos mds orientados al orden
(lo institucional-legal, la administracién forestal, lo
determinado, entre otros), en otros casos mds orientados
al caos (lo desconocido, lo incierto, lo impredecible, lo
indeterminado, entre otros

En el dilema conservacién para la gente o conservacién
para la naturaleza o hay una posicién recursiva o
integradora. No se trata de quedarse en una visién
polarizada sino de convivencia relacional basada en el
reconocimiento de los valores intrinsecos de la vida, de la
vida de todos los seres de la biosfera, incluyendo la de los
seres tierra propio de las ontologias relacionales.

El enfoque de la complejidad permite tener una mejor
aproximaciéon a la bioética forestal por cuanto brinda
una perspectiva mds integral que da cuenta tanto de la
diversidad de elementos constituyentes, las interacciones
socioecolégicas y las diferentes manifestaciones dindmicas
alejadas del equilibrio. Ello permite superar la visién
sectorial y fuertemente disciplinaria que predomina en el
sector forestal. Este ejercicio de desborde administrativo
y académico tradicional genera incertidumbre. Pensar
en marcos epistémicos y ontoldgicos mds alld de los
institucionalizados ~ desconcierta e incluso genera
sospechas y acusaciones de indefinicién y dispersién, sino
de ineficiencia y sentido de pérdida de control.

La caracterizacién actual del sector forestal no ayuda
a incursionar y profundizar la bioética forestal. Las
discusiones sobre bioética forestal se inscriben en las
propuestas de postdesarrollo, por lo tanto, son propuestas
post-economfa, post-capitalismo, post-socialismo. Se
requiere un giro ontoldgico centrado en la economia
y el mercado a uno centrado en la vida del humano y
del otro-que-humano, donde la vida no se valore por
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consideraciones utilitaristas Gnicamente sino por sus
valores intrinsecos, como fin y no como medio. Por lo
tanto, ello requiere grandes cambios civilizatorios en
los 6rdenes institucionales/legales, sociales, culturales,
econdmicos, ambientales, ecolégicos. Estas propuestas
se aprecian en las propuestas de Buen Vivir, aunque con
altibajos como se demuestra en Bolivia y Ecuador que
no terminan de desprenderse de la égida del sistema
capitalista hegemonico.

Es importante tener presente que los grandes retos
que enfrenta la humanidad a nivel planetario como la
catdstrofe climdtica, el exterminio de la biodiversidad, el
cambio de uso de la tierra, la deforestacién, la alteracién
de los ciclos de nitrégeno y fésforo tienen que ver
con el sector forestal. Los profesionales forestales no
pueden hacer abstraccién de esta realidad ecologizada
y concentrarse o aislarse asépticamente en la mirada de
producto.

Una de las principales preocupaciones cuando se habla de
Bioética forestal refiere al hecho que estos temas afectarfan
el crecimiento econémico y la contribucién del sector
forestal al desarrollo nacional. Esto no necesariamente
tiene que ser asi, la bioética forestal no es prohibicién de
la intervencién humana, sino que se tiene que realizar
con prudencia, con ecuanimidad, con respeto, con bases
cientificas y con conocimientos tradicionales que aportan
consistentemente a una sustentabilidad genuina, fuerte,
stper fuerte y no solo un apellido gaseoso, o liquido
parafraseando a Bauman (Kottow, 2009; Bauman, 2021).

Es claro que en las discusiones sobre la bioética forestal
estdn presente la comercializacién, el mercado y la
economia en general; la propuesta bioética apunta mds
bien a que esta interaccién sociedad-bosque tendria
que realizarse en el marco del respeto, del cuidado, de
la convivencialidad. Por tanto, desde la perspectiva
cientifica requiere contar con sélidas bases ecoldgicas
y no jugar o teatralizar que se estd haciendo manejo
forestal cuando en realidad hay contundentes evidencias
de las limitaciones de los marcos normativos forestales
para asegurar la sustentabilidad. Las discusiones sobre
la bioética forestal estin mds vigentes que nunca en un
momento en la historia en la que los incendios forestales
se multiplican, la deforestacién como consecuencia de la
minerfa ilegal y el embate del Agrocapitalismo y la propia
tala ilegal amenazan la Amazonia (Otero & Pratt, 2024).

También estd claro que la bioética forestal no es una
propuesta anti humanista porque le interesa tanto el
Bienestar humano como la felicidad de los bosques.
Cierto es que hay que revisar algunos aspectos de la caza

realizada por los pueblos indigenas que estdn provocando,
por efectos de las presiones de mercado, que se afecten
poblaciones de especies animales. Lo mismo es vélido
para la caza deportiva que institucionaliza y legitima el
sacrificio animal en nombre de la conservacién y de los
aportes econdmicos que genera la actividad.

Es importante reconocer que en los bosques hay relaciones
tréficas, hay relaciones depredador-presa, por lo tanto, no
es posible desconocer que en los bosques también hay
expresiones de dolor y sufrimiento, pero se realiza en el
marco de las relaciones ecoldgicas autoorganizadas que se
producen en sistemas alejados del equilibrio. No se trata
de afadir inttilmente sufrimiento, por ello se habla de
generar condiciones para vidas dignas y muertes dignas
cuando el caso imprescindiblemente lo requiera.

Se concluye que el fuerte enfoque sectorial y disciplinario
sesgado fundamentalmente hacia la madera ha provocado
que el tema de la bioética forestal sea poco abordado por
los actores forestales involucrados con la Amazonia. Las
manifestaciones de la complejidad de la bioética forestal
relativos a la Amazonfa Peruana se expresan en diversos
elementos, categorias, significados y sentires que estd
fuertemente signados por enfoques antropocéntricos y
el sistema capitalista neoliberal, que reducen los bosques
a recursos forestales y capital natural, en un proceso
de colonizacién y mercantilizacién de los bosques. El
enfoque de la complejidad permite tener una mejor
aproximacién a la bioética forestal porque incorpora
perspectivas de sistemas socioecoldgicos adaptativos
y recuperan los fenémenos mds alld de la disyuncién,
reduccionismo, mecanicismo, determinismo lo que
favorece una mejor comprension de la vida en todas sus
manifestaciones, referidos a los humanos y los otros-que-
humanos. Los retos para promover el fortalecimiento de
una bioética forestal entre los involucrados a la Amazonia
peruana pasan por revisar las alternativas al desarrollo
que proponen hacer un giro ontolégico centrado en la
economia y los mercados a uno centrado en el respeto,
valoracién y cuidado en convivencialidad con toda
expresién de vida.
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