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PROTRUSION DE LAABERTURA BUCAL EN Atherinellaserrimover
(TELEOSTEI,ATHERINIDAE)

Pamela Olaecheat
RESUMEN

Sedescribe e disefio estructural involucrado enlaaperturabucal del pejerrey brillante (Atherinella serrimover),
paraentender el mecanismo utilizado por la especie parala capturade alimento y tomando en cuenta su disefio
estructural, formade desplazami ento de | os huesosinvolucradosy grado de protrusion premaxilar. Se comparo
con otros model os de Atherinidae. Por |o evidenciado, se situd alaespecie como succionadora-masticadora, |0
cua ledalaposibilidad de ajustar dicho mecanismo alas caracteristicas y condiciones de |as presas.

Palabras claves: Atherinidae, mecanismos alimentarios, protrusion premaxilar.

SUMMARY

The involved structural design in the buccal opening of the «shining pejerrey» is (Atherinella serrimover)
described, to understand the mechanism used by the species, for the capture of food and about of its structural
design, form of displacement of the involved bones and degree of premaxilar protrusion. It mechanism was
compared with other models of Atherinidae. By the evidenced, it was placed as species like succionadora-
masticadora, whichit givesthe possibility of fitting to this mechanism to the characteristicsand conditions of the

prey.

Key Words: Atherinidae, feeding mechanism, premaxilar protrusion.

INTRODUCCION

La diversidad de sistemas de locomocion y
alimentacion en varios animal eses muy extensa, pero
se conoce poco acerca de la integracion evolutiva
de estos sistemas, principal mente en peces que nadan
eingieren presas alavez (Higham et al, 2006). Los
estudios de la relacién entre la forma de las
estructuras y la realizacion de una actividad
especifica, han sido de fundamental importanciaen
la comprension del disefio en relacion a medio.
(Dullemeijer, 1974; Dullemeijer & Barel, 1997). En
peces, |os estudios se han centrados principalmente
en el andlisis de los mecanismos de captura e
ingestion de alimentos, que han permitido entender
el significado de las adaptaciones estructurales y
funcionales en relacién a las especializaciones

tréficas.(Anker, 1978; Laudery, 1981; Liem, 1979,
1980; Osse, 1969: Otten, 1982; Sibbing, 1982).

Es conocido quelos depredadores pueden modificar
su cineméticaen respuestaal tipo de presa(Coughlin
& Strickler, 1990; Norton, 1991; Van Wassenbergh
et al, 2006), incluyendo una rapida expansi6n bucal
cuando las presas son evasivas.(Coughlim &
Strickler, 1990; Wainwright et al, 2001). Las
caracteristicas delos movimientos de unaestructura
estén determinadas por la configuracion estructural
del sistemay por lalocalidad funcional del sistema
muscular. (DelaHoz, 1994)

Asi, en estudios realizados con 3 géneros de
Atherinidos:  Cauque, Basilichthys vy
Austromenidia, seanaliz6 el mecanismo de mordida
premaxilar a través de modelos cineméticos, que
permitieron describir las caracteristicas de los
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movimientos de piezas bucal es, demostrandose que,
en el caso de los géneros Cauque y Austromenidia,
lastrayectoriasangularesdel premaxilar y mandibula,
son semejantes y muestran un incremento de
velocidad del premaxilar, amedidaque se aproxima
alaposicion decierre, |o que denotaque estos géneros
presentan mayor especializacion en relacion a sus
caracteristicas cinematicas de mordida; mientras que
en el género Basilichthys, €l premaxilar se mueve
muy poco en relacion al desplazamiento de la
mandibula, y mantiene una velocidad angular
constante durantetodalatrayectoria, o que muestra
gue este género tiene una posibilidad de mordida
restringida.( DelaHoz, 1994)

El presente trabajo explicard el modelo de abertura
bucal y mecanismo de mordida en Atherinella
serrimover, un habitante del estuario marino-
continental.

MATERIAL Y METODOS

LoseemplaresdeAtherinella serrimover provienen
de la colecta realizada en el mes de enero de 2008
en el estuario de Virrila Estuario marino con
ocasionales ingresos de agua continental aportada
por €l rio Piura, que estaubicado en kilémetro 83 de
la carretera Piura- Sechura, en la provincia de
Sechura, con una extension de 25 Km.

L os especimenes fueron fijados y preservados en
formol a 10 %, para ser pasados, posteriormente, a
alcohol de 70%. Para ver las estructuras éseas que
estan asociadas con la cinematica de protrusion se
utilizo la técnica de tincién Rojo-Azul enzimatico
(diafanizacion) propuesto por Dingerkus& Uhler (1997).

RESULTADOS

Bajo la técnica de diafanizacién se pone en
descubierto que son tres huesos que intervienen en
la cinemética de abertura de la boca en Atherinella
serrimover. Dentario: Posee dentario alto conlamina
dorsal posterior desarrollada y los dientes ocupan
menos de la mitad anterior del borde curvo del
dentario (Fig. 1a).

Premaxilar: Proceso ascendente largo y angosto,
originado en el tercio anterior, extremo distal
ensanchado en una plazalaminar amplia (Fig. 1b).
Maxilar: Con cabezaproximal bien desarrollada

DISCUSION
Una mayor magnitud del desplazamiento de los
premaxilares en la protrusion determina una

capacidad de mordida en posiciones de abduccién
mandibular mayores en algunas especies, y en otras,
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lamenos capacidad de protrusion limitalareaizacion
de mordidas en posiciones méas abducidas de la
mandibula. (DelaHoz, Cancino & Ojeda, 1994). La
accioénde mordidacon €l premaxilar esun mecanismo
de alimentacion y de apertura bucal més limitado,
Ilevada a cabo mediante el movimiento relativo del
premaxilar con un punto del extremo postero-dorsal
del dentario. Parague este mecanismo sea € ecutado,
es condicion indispensable que el extremo anterior
del premaxilar esté en algun grado de proyeccion, es
decir adelantando al neurocraneo. (DelaHoz, 1994)
En la especie estudiada podemos observar que su
esquema estructural coincide con la configuracion
de géneros de Atherinidae como Cauque y
Austromenidia , en las cuales el maxilar posee una
cabezaproximal bien desarrollada, premaxilar largo,
angosto y con unaampliaplacalaminar (Fig. 2a), €
dentario es alto, con una lamina posterior
desarrollada. Estas caracteristicas que les proveen
alto grado de plasticidad y capacidad de modulacién
durante la mordida (apertura bucal).

En cuanto al mecanismo de apertura bucal de
Atherinella serrimover observamos el
desplazamiento casi sincronizado (simultaneo o en
mismaproporcion) deloshuesos maxilary dentario,
pero pareciendo no existir un e de rotacion entre
ambos, siendo la apertura bucal iniciada por el
movimiento del maxilar, que pasa el movimiento al
premaxilar y posteriormente se mueve el dentario,
pero aparentemente por una funcién muscular, por
no existir un gje derotacion (Fig. 2b.

Lamayor capacidad de protrusion es consecuencia
de un disefio distinto del sistema de ligamentos
rostrales. En grupos con estas caracteristicas, se
observa la aparicion de una conexion tendinosa
adicional con el maxilar, lo que permite mayor
independencia de los movimientos del maxilar con
respecto a la mandibula, de otro modo existiria un
acoplamiento directo entre maxilar y mandibula a
travésdel ligamento primordia. (DelaHoz, Cancino
& Ojeda, 1994)

También se evidencia la apertura bucal total,
encontrandose en el maximo posible por lo que
podemos entender que la especie posee una amplia
gamade posicionesen el sistemade mordida, yaque,
en sistemas con un solo patrén de mordida el grado
de protrusién premaxilar no alcanza el maximo
posible, como en el género Basilichthys. (DelaHoz,
Cancino & Ojeda, 1994)

Por las caracteristicas observadas en la especie
Atherinella serrimover, tanto en su esquema
estructural como en las caracteristicas del mecanismo
de aperturabucal, vemos que coincide con € modelo
cinematico de DelaHoz & Vial (1994), en Cauque
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y Austromedinia que son succionadores-
masticadores. Asi, el modelo que més se adecua
Atherinella serrimover esa género Austromedinia,
en el cua e hueso dentario se encuentraligeramente
mas adelantado que €l premaxilar, cuando el sistema
se encuentra en la maxima protrusion, como en
pejerrey brillante.
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FIGURAS

Fig. 1.- Huesos que intervienen directamente en la protrusion bucal de Atherinella serrimover. A) Hueso
dentario, B) premaxilar. No a escala.

Fig. 2.- Disposicion delos huesos cranealesy regién oromandibular de Atherinella serrimover . A) disposicion
de los huesos en un estado de boca cerrada; B) disposicion de los huesos €l |a protrusién bucal. No a escala.

FIG. 1
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FIG.2
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