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RESUMEN

El articulo presenta las lineas centrales
del pensamiento politico y ético de John Lo-
cke, uno de los fildsofos mds influyentes en
el pensamiento moderno. A partir de ello se
deja notar el doble discurso con el que Locke
construye tu teoria politica, afirmando dere-
chos universales para luego justificar la escla-
vitud, la guerra justa, el dominio, la acumu-

lacién de la riqueza, por parte de la sociedad
burguesa. Hecho que marcaria el pensamiento
y la practica politica moderna.

ABSTRACT

The paper presents the main lines of po-
litical and ethical thought of John Locke, one
of the most influential philosophers on mo-
dern thought. Since it is felt the double stan-
dards with which Locke build your political
theory, claiming universal rights to justify
slavery then, just war, domination, accumu-
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lation of wealth on the part of bourgeois so-
ciety. Made that mark the modern political
thought and practice.
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Introduccion

Locke ha sido considerado como uno de
los fundadores de la civilizacién moderna, oc-
cidental e industrial burgues!, en tanto que se
aleja de la cosmovisién occidental cldsica y logra
sistematizar en su pensamiento politico la ex-
periencia y las necesidades de su época. Y que
a pesar de ello, hizo un discurso universal que
trascendid sus propias intenciones. En este tra-
bajo queremos sostener que la filosoffa politica
de Locke busca justificar el ascenso y desarrollo
de la burguesia inglesa. Ademds, que su teorfa
tiene un razonamiento tal que justifica lo con-

trario que establece como premisa universal.
1 CRANSTON, Maurice, “John Locke and Govern-
ment by Consent”, en THOMSON, David (ed.), Po-
litical Ideas. Baltimore, Penguin Books, 1969, p. 67.
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Para ello presentaremos las ideas politi-
cas y éticas mds relevantes del fildsofo inglés,
por lo que las dividiremos en los tépicos que
consideramos mds relevantes. Nos basaremos
en tres obras suyas: el Segundo tratado de go-
bierno, Carta sobre la tolerancia y el Ensayo
sobre el entendimiento humano.

Vida, contexto politico y obras

John Locke (1632-1704), filésofo em-
pirista y médico. Su interés por la politica le
viene tanto por su ejemplo paterno (su padre
fue un abogado que habia luchado por el Parla-
mento en la Guerra Civil) y por los conflictos
politicos que vivia Inglaterra en esos dfas. Su
actividad médica se junté con la politica, fue
su médico desde 1667 del prominente politico
Ashley, posteriormente Conde de Shaftesbury,
fundador del partido whig, quien ademds fue
su mecenas, socio politico y amigo de Locke?.

En Holanda, en uno de sus exilios poli-
ticos, conoci6 a Guillermo de Orange, quien
luego accedi§ al trono britdnico en 1689 como
Guillermo III. En 1669 publica su Ensayos
sobre el entendimiento humano, en 1690 los
Dos tratados sobre el Gobierno civil (The
Two Treatises on Government). Desde su re-
greso a Inglaterra publica varias cartas sobre la
tolerancia, Some Thoughts Concerning Edu-
cation (1695) y The Reasonableness of Chris-
tianity (1695).

El pensamiento politico de Locke estd
ligado a las circunstancias politicas de aquel
entonces. El rey Carlos II en sus tltimos afios
habia gobernado sin tener en cuenta al Par-
lamento, para poder poner en el trono a su
hermano Jacobo, que era catélico. Y es que el
rey habia hecho un pacto secreto con el rey
de Francia Luis XIV, donde se habia compro-
metido a reconciliarse con la Iglesia de Roma,
ademds se le daba una suma de dinero. Debido
a la oposicién del Parlamento —especialmente

2 Ibid,p.71.
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a la oposicién de Shaftesbury, quien era fran-
céfobo y opuesto a la iglesia catélica—, tuvo
que disolverlo. Shaftesbury llama a la rebe-
lién pero fracasa y tiene que huir a Holanda,
a donde Locke lo sigue. Su hermano sucesor,
ya como el rey Jacobo II pretende restaurar el
catolicismo y actda como un monarca abso-
luto. Mientras tanto, los whigs y tories ofre-
cen a Guillermo de Orange el trono —ya que
estaba casado con Maria, la hija protestante
de Jacobo-, quien acepta y regresa a Inglate-
rra en 1688. El rey Jacobo II huye a Francia.
Esto se conoce como el triunfo de la Revolu-
cién Gloriosa, cuya bandera fue la limitacién
del poder monérquico. El nuevo rey acepté
la Declaracién de Derechos que afirmaba la
participacién del Parlamento en el poder. Por
eso Curtis® sostiene que todo el pensamiento
politico de Locke fue una generalizacién del
valor de la revolucién de 1688, es decir, una
justificacién de dicha revolucién.

Aprovechando estas circunstancias, el
Tratado fue publicado anénimamente poco
después de la revolucién. Ademis, esto en el
contexto de la expansién colonial y del desa-
rrollo del sistema bancario inglés.

Cardcter general de las obras estd mar-
cado por el empirismo. Desde sus premisas
empiristas, Locke no consideraba que el co-
nocimiento estuviese sustentado ni en la re-
velacién ni en la autoridad, por lo que no es
posible un saber absoluto. El conocimiento se
origina de relaciones entre ideas surgidas de
la experiencia. No existe certeza en el conoci-
miento, s6lo probabilidad. Trasladado al cam-
po politico, tampoco se sostiene tedricamente
un poder absoluto, como lo hizo Hobbes.

CURTIS, Michael. The Great Political Theories. 1.
From. Platén and Aristotle to Locke and Montes-
quien. New York: Avon Book Divisién, s/f, p. 325.
Otras opiniones como la de CRANSTON, Op. cit.,
p. 74, sostienen que eso es un error muy comdn al
que el mismo Locke contribuyé. La obra habrfa sido
escrita en el tiempo del rey Carlos I, en medio del
complot protestante de Schaftesbury. A esto se suma
el hecho que Locke, en vida, nunca acepté la autorfa
de dicho escrito, sélo lo hizo en su testamento.
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El liberalismo politico de Locke

Los tratados.- La obra Dos tratados
sobre el gobierno civil estd dividido en dos
partes. El Primer Tratado fue una refutacién
a la idea de derecho divino y hereditario de
Filmer, quien representaba la opinién que ha-
bia sido dominante: la autoridad del Estado
es semejante a la de un padre sobre sus hijos.
Mientras el segundo fue una réplica a Hobbes,
aunque partiendo de las mismas hipétesis del
segundo, llega a conclusiones distintas.

Locke es deudor de las ideas de Richard
Hooker (1155-1600), especialmente en lo refe-
rente al gobierno como un poder delegado por
la comunidad. Hooker ademds sostenfa que
el universo estaba sostenido por leyes racio-
nales que podian ser entendidas por la razén
humana. Las leyes naturales son descubiertas
por la razén, las cuales no eliminan otros tipos
de leyes. Hooker también entiende la sociedad
como un contrato, pero no histérico sino filo-
s6fico y moral. Escribfa este autor inglés:

Dos fundamentos hay que producen
sociedades ptiblicas. El primero, la in-
clinacién natural, por lo cual todos los
hombres desean una vida sociable y com-

en vista a justificar la expulsién del gobierno,
sea el Parlamento o el rey, cuando ha actuado
anticonstitucionalmente: “El principal foco
de argumento de Locke consistia simplemen-
te en demostrar la existencia de un derecho a
oponerse y en establecer las circunstancias en
los que cabfa ejercerlo.” Asi, los problemas
que enfrenta Locke es el del fundamento de
la autoridad, si el parlamento puede limitar
el poder del gobernante, si se puede permi-
tir que intervenga el rey en todos los aspec-
tos de la vida social, ademds de si se puede
permitir tener un rey no protestante. De ese
modo, Locke busca una teorfa que establezca
las condiciones politicas para el desarrollo de
la burguesfa inglesa, tanto en Inglaterra como
en las colonias (recordemos que Locke como
Schaftesbury estaban a favor del imperialismo
inglés’). La forma como hace esto es por me-
dio de un razonamiento especial, llamado por
Hinkelammert “inversién”, que consiste en
afirmar derechos universales para luego por
ellos justificar la expansidn, la esclavitud, el
exterminio y la acumulacién.

El estado de naturaleza.- Locke repre-
senté a las tendencias liberales opuestas a las
ideas absolutistas de Hobbes. Ambos com-
parten la idea de un estado de naturaleza al

pafierismo. El segundo, un orden expresa
o secretamente acordado sobre la forma
de su unién de vida compartida. Este es
el que nosotros llamamos la Ley de un
Estado, el alma de un cuerpo politico; las
partes que son animadas por la ley, sos-
tenidas juntas y puestas a trabajar en ac-
ciones como el bien comiin lo requiera.”

En el Segundo Tratado, Locke cita va-
rias veces a Hooker para apoyar sus plantea-
mientos politicos. El objetivo de esta obra era
hallar “otro origen del poder politico.” Ello

4 En CURTIS, Op. ct., p. 333.

5 LOCKE, John. Segundo tratado de gobierno. Buenos
Aires. Agora, 1959, p. 30. Versién inglesa consultada:
Social Contract. Essays by Locke, Hume, and Rous-
sean. New York, Oxford University Press, 1960, que
contiene el Second Treatise on Civil Government.

que le sigue un contrato social, lo cual era una
idea comtn en escritores politicos de los si-
glos XVII y XVIIL. Frente a Hobbes, Locke
no admite la guerra de todos contra todos en
el estado de naturaleza (bellum omnium con-
tra omnes), sino afirma la idea de derechos na-
turales y de la razdn en ese estado.

Locke habla del estado de guerra, pero
éste se da cuando uno quiere anular la libertad
del otro, por lo que lo hace distinto del estado

6 HAMPSHER-MONK, Iain. Historia del pensamien-
to politico moderno. Ariel. Barcelona, 1996, p. 96.

7  CRANSTON sostiene que Schaftesbury fue el pio-
nero real del imperialismo comercial britinico, Op.
cit., p- 71. Afiade que Locke también era un imperia-
lista, ya que sostenfa que Irlanda y América debfan
estar sujetas al rey de Inglaterra, Op. at., p. 77.
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de naturaleza. Locke define el estado de natu-
raleza asf:

La convivencia de los hombres confor-
me a la razén sin un superior comtn
sobre la tierra con autoridad para juzgar
entre ellos, es propiamente el estado de
naturaleza.?

En estado natural el hombre no era un
lobo para otro hombre. Al contrario, ve en el
estado de naturaleza basado en la ley, la ra-
z6n y la igualdad. Los hombres, como seres
racionales, en esta condicién ya tenian dere-
chos naturales como a la vida, la libertad y la
propiedad. Si los hombres siguen la ley natu-
ral, entonces el estado de naturaleza es de paz,
buena voluntad, colaboracién y preservacién.
Los individuos, en esa condicién, eran sujetos
libres y gozaban del fruto de su trabajo.

Sin embargo, carecfan de una autoridad
que pudiese garantizar ese derecho. El estado
natural es un estado de libertad y de igualdad.
Un estado donde los hombres racionales sélo
estan limitados por la ley natural.

Para comprender rectamente el poder po-
litico y deducirlo de su origen, debemos
considerar el estado en que naturalmente
se hallan todos los hombres, y ése es un
estado de perfecta libertad para ordenar
sus actos y disponer de sus posesiones y
personas seglin lo estimen conveniente,
dentro de los limites de la ley de la natu-
raleza, sin pedir permiso ni depender de
la voluntad de ningin otro hombre.’

Laidea de un estado natural funciona en
Locke como un marco normativo o princi-
pios desde donde puede justificar el poder del
gobernante, asf como la accién de la sociedad
politica. La igualdad natural que gozan los
hombres en estado natural también dependen
de la misma naturaleza, las diferencias supo-

8
9

Ibid., p. 40.
Ibid., p. 30.
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nen una intervencién de la voluntad. Pero es
la libertad “el ntcleo de la filosofia de Loc-
ke, es la caracteristica mds importante del
hombre en estado natural, ya que ella es “el
fundamento de todo el resto™!’. Sin embargo,
Locke insiste que la libertad de la que habla
no es igual al estado de licencia, porque en ese
estado la raz6n es la ley de la naturaleza:

El estado de naturaleza tiene una ley de
la naturaleza para gobernarlo, la cual
obliga a todos; y la razén, que es esa ley,
ensefia a todos los hombres que no de-
seen sino consultarla que, siendo todos
iguales e independientes, nadie debe da-
fiar a otro en su vida, salud, libertad o
posesiones.!?

Como cada quien es independiente, en
estado natural cada uno es juez, por lo que
puede hacer cumplir la ley de la naturaleza. El
hombre tiene un derecho y poder (no abso-
luto ni arbitrario) de castigar para reparar y
refrenar las acciones de un delincuente®. Por
eso escribe: “todo hombre tiene derecho a
castigar al ofensor y ser ejecutor de la ley de la
naturaleza.”* Mds atin, Locke considera que
quien se desvia de la ley y de la recta norma se
convierte en una “criatura nociva” y se declara
en guerra contra la humanidad, contra la co-
munidad de hombres racionales, y puede ser
destruido como una bestia salvaje’.

Este estado de naturaleza es superado
con el surgimiento de la sociedad politica,
siempre y cuando haya sido asumida volun-
tariamente: “todos los hombres se hallan na-
turalmente en ese estado y contintan as{ hasta
que por su propio consentimiento se hacen
miembros de alguna sociedad politica.” Y

10 COHEN, Martin. Filosofia politica. De Platén a
Mao. Madrid. Cétedra, 2002, p. 91.

LOCKE, Op. cit., p. 40.

Ibid., p. 32.

Ibid., p. 33.

Ibid., p. 34.

Ibid., pp. 34-35.

Ibid. p. 38.

1
12
13
14
15
16
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como se supone que el estado politico o ci-
vil es una perfeccién del estado de naturaleza,
Locke con ello tiende a justificar la expansién
y la lucha de la burguesia inglesa.

El enemigo, del cual se habla como culpa-
ble en este capitulo sobre el estado natural,
es toda oposicién que la burguesfa pueda
encontrar en su camino de expansién. A
todos Locke los ve como bestias salvajes,
seres dafiinos, levantados en contra del gé-
nero humano, que por este levantamiento
han perdido todo derecho humano y no
son mds que objetos por aniquilar."”

Mis adelante dice Locke que en estado
de guerra que es un estado de enemistad, uno
puede matar a otro como si se tratase de un
lobo o un leén, porque tal hombre no se haya
bajo los lazos de la razén. ¢Cémo saber cuil
de los dos estd actuando fuera de la razén?
Una vez mds, eso esconde una justificacién
del dominio britdnico sobre sus colonias.'8

Sin embargo, luego de haber afirmado
la existencia de derechos naturales como la li-
bertad, la vida y la propiedad, Locke habla de
la esclavitud hasta el punto de justificarla.

Locke una vez mds a invertir sus principios al
sostener que un sujeto por sus faltas puede so-
meterse a otro como esclavo: “Es ésta la per-
fecta condicién de la esclavitud, la cual no es
otra cosa que el estado de guerra continuado
entre un conquistador legitimo y un cautivo™.
Eso le permite hablar de “poder despético legi-
timo”, especialmente referido al conquistador,
bajo el cual sf se puede hablar de esclavitud le-
gitima y el conquistador tiene derecho a recibir
un pago por los gastos ocasionados:

...el conquistador, si tiene causa jus-
ta, posee un derecho despdtico sobre
las personas de todos los que realmen-
te ayudaron y concurrieron contra él, y
el derecho de resarcirse por los dafios y
costo con el trabajo y las haciendas de
aquéllos, de manera que no agravie el de-
recho de ningin otro.”!

Esclavitud, trabajo forzoso, pago por los
gastos de guerra, muerte si lo desea el amo, en
nombre de los derechos humanos. Y es que la
causa justa para iniciar la guerra justa son esos
derechos humanos contra los cuales se han
rebelados los otros. Al respecto dice Hinke-
lammert que Locke defiende la esclavitud en
términos mds extremos que cualquier otro

Distingue entre la libertad natural del
hombre y libertad del hombre en sociedad, en
el primer caso no estd sometida a poder supe-
rior sobre la tierra, en el segundo caso estd bajo
el poder establecido en una nacién®. Y viene

17 HINKELAMMERT, Franz. El retorno del sujeto
reprimido. Bogotd, Universidad Nacional de Colom-
bia, 2002, p. 52. Capitulo 2 titulado “La inversién de

- los derechos humanos: el caso de John Locke”.

Con razén HINKELAMMERT se pregunta ¢quié-
nes son los “nosotros” de Locke? Pues lo son los in-
gleses y la burguesfa inglesa quienes imponen la ley
de la naturaleza. “Son ellos quienes descubren que
todo el mundo esti levantado en contra del género
humano, excepto ellos quienes lo defienden.” Op. at.,
p. 54.

Desde este punto de vista, Locke estarfa defen-
diendo la guerra justa que los ciudadanos en estado
civil realizan contra aquellos que estdn fuera de la ra-
z6n, en nombre de los derechos naturales o humanos.
Ibid., p. 43.

18

19
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escritor anterior. “La justificacién aristotélica
de la esclavitud parece paternal al lado de la
legitimidad absoluta de la arbitrariedad defen-
dida por Locke.”®

20 Ibid, p. 44.

21 Tbid., p. 143.

22 HINKELAMMERT, Op. cit,, p. 61.LORENZON
es de semejante opinién: “Al mismo tiempo que re-
conoce una igualdad natural de los hombres, acaba
constatando y aprobando una “desigualdad social”,
resultante de las diferencias intelectuales. La posesién
desigual de la tierra, del dinero y de los bienes mate-
riales pasa a ser aceptada, sancionada y generalizada
como corolario normal de la iniciativa, la creatividad
y la competencia administrativa del propietario. Y
seré esa base argumentativa el soporte de la moral ca-
pitalista y burguesa, legitimadora de la explotacién de
la fuerza de trabajo, tratada en la Revolucién Indus-
trial como simple mercaderfa. En Etica y comunidad.
La ideologia del individualismo, citado por OLIVEI-
RA, Manfredo de, Etica e sociabilidade. Sio Paulo.
Loyola, 1996, p. 125.
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La propiedad como derecho natural.-
Locke fue consciente de la relacién entre pro-
piedad y poder. Pensaba que el ciudadano era
un hombre de propiedad, aunque ésta esté li-
mitada. Los derechos politicos no eran confe-
ridos a los que carecian de propiedad. Locke
justifica la existencia de la propiedad privada y
la establece como un derecho natural. La exis-
tencia del Estado no es el origen de la propie-
dad, sélo la reconoce y protege.

Locke tuvo que enfrentar la idea biblica
que Dios dio a la humanidad una propiedad
comin. Sostiene que Dios también ha dado a
los hombres una razén para un mejor prove-
cho de la vida y convivencia. La primera pro-
piedad del hombre es su propia persona, nadie
tiene un derecho salvo é1%. De ah{ afirma que
el trabajo de su cuerpo y la labor de sus manos
son suyos.

En todo lo que saca pues del estado en
que la naturaleza lo ha provisto y deja-
do en ese estado, él ha mezclado su tra-
bajo, y le ha afiadido algo que es suyo,
y de este modo lo hace propiedad suya.
Siendo sacado por él del comtin estado
en que la naturaleza lo ha puesto, tiene
en razén de este trabajo algo anexado
que excluye el comin derecho de otros
hombres. Porque siendo este trabajo in-
cuestionable propiedad del trabajador,
ningtin hombre salvo él puede tener de-
recho bueno dejado en comiin a los de-
mds.?*

Asi, la tierra s6lo produce frutos salvajes
si el trabajo del hombre no interviene. Pero
quien hace uso de su tiempo y trabajo tiene
derecho a gozar de los frutos de ese trabajo.
“El trabajo que fue mio, al sacar todo aquello
de ese estado comin en que se hallaba, ha fi-
jado mi propiedad, en todo aquello™?, El tra-
bajo es pues el origen de la propiedad privada

23 Ibid,, p. 46.
24 Ibid, p. 46.
25 Ibid, p. 47.
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que, en el contexto de estado de naturaleza,
tiene un derecho natural. La propiedad es an-
terior al estado politico, por lo que este tiene
que ser reconocido®. M4s adelante vuelve a
sostener:

Tanta tierra como un hombre llegue a
labrar, plantar, mejorar, cultivar y cuyo
producto pueda consumir, ésa es su pro-
piedad. Por su trabajo, él la cerca, por asf
decirlo, separindola de lo comunal.”

Locke piensa en poner un limite a la
propiedad privada porque sostiene que nadie
debe tomar més de lo que puede trabajar y
usar, debe dejar una cantidad suficiente para
el uso de los demds, claro que esto no incluye
al oro y a la plata porque estos no se deterio-
ran por su falta de uso. Sin embargo, a esto
acompaiia otro discurso. Por un lado, Locke
reduce todo derecho al derecho a la propie-
dad, porque hasta la vida misma es reducida
a una propiedad. Luego, como el trabajo es el
origen de la propiedad, asi se justifica que el
imperio inglés tenga su dominio sobre Améri-
ca, donde hay tierras sin trabajar. Su coloniza-
cién resulta ser un acto civilizatorio.

Finalmente, después de sostener que no
se debe tener més de lo que se puede trabajar y
usar, afirma la acumulacién ilimitada. Y es que
mientras los bienes sean perecederos no es po-
sible la acumulacién, pero cuando es medido
por el dinero, entonces si es posible:

Descubrir algo que tenga el uso y el valor
de la moneda entre sus vecinos, y veréis
al mismo hombre comenzando a ensan-
char al pronto sus posesiones... es obvio
que los hombres han convertido en una
posesion desproporcionada y desigual
de la tierra, habiendo descubierto, por
un consentimiento ticito y voluntario,

26 SARMIENTO, Julio M. “John Locke (1632-1704)”,
en FOSTER, R. y JMELNIZKY, A. (compiladores).
Dialogando con la filosofia politica: de la Antigiedad
a la modernidad, Buenos Aires. Eudeba, 2002, p. 124.

27 LOCKE, Op. cit., p. 48.
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un medio por el cual un hombre puede
poseer claramente mds tierra de cuyo
producto él mismo pueda utilizar, re-
cibiendo en cambio el excedente, oro y
plata que puede ser atesorado sin perjui-
cio para nadie, dado que estos metales
no se deterioran no menoscaban en las
manos del poseedor.?®

Asi, la transformacién de los productos
en dinero permitiri crear en el estado de na-
turaleza las condiciones para la acumulacién
del dinero, de la riqueza. Locke pues sienta las
bases para la acumulacién capitalista, trans-
formando el sentido de la propiedad y del tra-
bajo. Desde la visién tradicional, premoderna,
tanto el trabajo como la propiedad tenfan fun-
ciones y obligaciones sociales. El propietario
en Locke no tiene obligaciones sociales, puede
acumular sin que eso redunde en una mejora
social.

El contrato social y la sociedad civil.-
Habfa ciertos inconvenientes en el estado de
naturaleza que llevaron a los hombres a la for-
macién de una sociedad politica. Locke sefiala
tres cosas que faltan en ese estado: a) no hay
una ley fija y aceptada por consentimiento; b)
falta una autoridad o juez comiin que permita

hayan de convenir. Y en esto tenemos el
derecho original de los poderes legislati-
vo y ejecutivo a la vez, como asf también
de los mismos gobiernos y sociedades.”

Oliveira encuentra es por la transforma-
cién del estado de naturaleza en una economia
basada en el dinero que este estado se trans-
forma en uno de guerra. Y ello es lo que obli-
garfa a Locke a pasar del estado natural a la
sociedad civil.

“En ese sentido, queda claro que una so-
ciedad dominada totalmente por la economia
del dinero no podia mis que subsistir sin la
creacién del Estado para garantizar la propie-
dad privada.” Los inconvenientes pueden
originar el estado de guerra. Evitar el estado
de guerra es la razén para que los hombres se
organicen en sociedad:

Evitar este estado de guerra... es una
gran razén para que los hombres se or-
ganicen en sociedad y abandonen el es-
tado de naturaleza; porque donde existe
una autoridad, un poder sobre la tierra
del cual puede obtenerse auxilio median-
te apelacién, la continuacién del estado
de guerra queda excluida, y la controver-

resolver las diferencias; c) falta un poder para
respaldar y sostener la sentencia cuando es
justa y darle ejecucién.

Los inconvenientes a que en €l se hayan
expuestos por el irregular e incierto ejer-
cicio del poder que cada hombre tiene
de castigar las trasgresiones del otros les
hace buscar refugio bajo las leyes esta-
blecidas del gobierno y buscar alli la pre-
servacién de sus propiedades. Esto es lo
que le hace a cada uno abandonar tan de
buena gana su poder individual de casti-
go, para que sea ejercido por uno solo,
designado a tal fin entre ellos, y median-
te las normas que la comunidad, o los
autorizados por ellos para este propdsito

28 1Ibid,, p. 58.
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sia es resuelta por ese poder.*!

Los individuos se despojaron voluntaria-
mente de una parte de sus derechos y encarga-
ron al Estado la facultad de juzgar y castigar
asi como la defensa externa. Especialmente
Locke estd pensando en que el Estado debe
proteger la propiedad. El contrato establecié
las limitaciones de la libertad individual. La
libertad del hombre se transforma:

29
30

Ibid., p. 101.

OLIVEIRA, Op. cit., p. 124. OLIVEIRA cita a LE-
BRUN quien sostenfa: “La apropiacién, que, en el
origen estaba enteramente limitada por la naturaleza,
con la invencién de la moneda se torna en el medio de
un proceso de acumulacién ilimitada. Es esa ruptu-
ra en la evolucién que hace necesario al Estado.” En
Qué es el poder, citado por OLIVEIRA, Ibid., nota
1° 30, p. 125.

31 LOCKE, Op. cit., p. 42.
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La natural libertad del hombre es ser li-
bre de cualquier poder superior sobre la
tierra, y no estar bajo la voluntad o au-
toridad legislativa del hombre, sino tener
tinicamente la ley de la naturaleza para
regirse. La libertad del hombre en socie-
dad consiste en no estar bajo otro poder
legislativo sino el establecido por con-
sentimiento en la nacién, ni bajo el do-
minio de ninguna voluntad o restriccién
de ninguna ley excepto la que ese poder
legislativo decrete conforme a la facultad
que se le ha confiado.?

Una vez mis, frente a Hobbes quien
pensaba que frente a la anarquia de la condi-
cién natural era preferible cualquier estado
politico como la monarqufa absoluta, Locke
considera que no cualquier estado politico es
preferible, sino aquel que produzca beneficios
y proporcione “una regla estable para vivir”.
Los objetivos del contrato social son el bien-
estar, la paz y el gozo seguro de la propiedad.
El contrato abarca a las relaciones entre los
miembros de una sociedad y a la sociedad ci-
vil con su gobernante. Pero como el mismo
Locke sostiene no se trata de cualquier pacto
“sino tinicamente aquel por el cual convienen
mutuamente en entrar en una comunidad y
constituir un cuerpo politico™. Vuelve a de-
cir lo mismo con otras palabras:

cuando quiera que cualquier nimero de
hombres se hallaren asf unidos en una
sociedad como para abandonar cada uno
su poder ejecutivo de la ley de la natura-
leza y entregarlo al poder ptblico, alli y
solamente allf existe una sociedad politi-
ca o civil.*

Un juez comin y leyes positivas que
permiten resolver los conflictos, pero sosteni-
dos en la voluntad de los hombres, es lo que
constituye la sociedad politica. El poder po-

32 Ibid., p. 43.
33 Ibid,p,37.
34 Ibid., p. 79.
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litico tiene como origen y sustento en el con-
sentimiento (the consent), tanto el gobernante
como la ley tienen que estar establecidos y
sustentados por el comin consentimiento. EI
poder de la comunidad estaba expresado por
la ley y ejecutado por los gobernantes, quie-
nes deben tener como finalidad el bien co-
mtn. Asi, el gobernante no puede abusar del
poder, porque su principal objetivo es prote-
ger los derechos de los individuos, entre ellos,
preservar la propiedad®. Sin embargo, cuando
Locke habla del “consentimiento de la mayo-
ria” no estd pensando en el sufragio universal.
El consentimiento de la mayorfa crea un cuer-
po en la que nadie puede sustraerse y querer
volver al estado de naturaleza, es decir, genera
obligacién de restringirse a la determinacién
de la mayoria®. Asi:

Lo que inicia y realmente constituye
cualquier sociedad politica no es sino el
consentimiento de cualquier ndmero de
hombres libres capaces de una mayoria a
unirse e incorporarse en tal sociedad. Y
eso, y sélo esto, es lo que dio o pudo dar
comienzo a cualquier gobierno legitimo
en el mundo.”

Como lo interpreta Cohen, el contra-
to social no es un acto de una vez por todas,
“sino un pacto continuado entre el pueblo y
soberano”*. Pero si el gobernante va contra el
pacto y tiraniza al pueblo, éste tiene derecho
a defenderse.

La distribucién de poderes.- La separa-
cién de poderes permitfa tanto preservar la
libertad como organizar el sistema politico.
Locke elabora la teorfa de los tres poderes que
luego Montesquieu también hard suya. Los
tres poderes fueron el poder legislativo, el eje-
cutivo y el federativo. El primer poder lo tiene
la sociedad, a través del Parlamento, quien tie-
ne el deber de salvaguardar los derechos na-
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Ibid., p. 83.
Ibid., p. 85.
Ibid., p. 86.
COHEN, Op. cit., p. 97.
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turales. Al poder legislativo lo denomina “el
alma que da forma, vida y unidad a la comu-
nidad politica” porque tiene la “facultad de
hacer leyes™, de convertir las leyes naturales
en leyes positivas. Los dos segundos, son asu-
midos por el Estado o el rey. El poder ejecu-
tivo tiene por finalidad dar cumplimiento a la
ley politica. Mientras que el poder federativo
tiene por finalidad las relaciones internaciona-
les, el “manejo de la seguridad y el interés del
ptiblico en el exterior”®. No aparece el poder
judicial, quiz4 porque lo subordinaba al poder
ejecutivo.

La oposicién al abuso del poder.- La
funcién del Estado estaba limitada por los fi-
nes establecidos, como salvaguardar los dere-
chos naturales. El poder politico se sostiene
por la confianza, por lo que el gobierno podia
ser disuelto si no servia a los propdsitos para
el que fue establecido. Si bien Locke reconoce
que el pueblo puede soportar muchas injus-
ticias, considera que hay siempre un limite.
Piensa en tres circunstancias en las que se pue-
de dar la “disolucién” del gobierno: i) cuando

“alterado el legislativo”, es decir, cuando
el gobernante impide la funcién del poder le-
gislativo o cambia arbitrariamente el sistema
electoral para fines del ejecutivo*; ii) Cuando

Locke justifica la rebelién, pero sélo
después de una larga lista de abusos y no de
unos cuantos malos manejos. Por lo que si
el gobierno abusa de su autoridad, viola el
contrato social pactado, la soberanfa vuelve
al pueblo y tiene derecho a la sublevacién.

Filosofia moral de Locke

La filosoffa moral de Locke también es-
tuvo marcada por sus tesis empiristas: distin-
gue entre ideas simples e ideas complejas. Las
primeras son obtenidas de las percepciones
sensibles, mientras las segundas estdn susten-
tadas en las primeras. Con ello niega la exis-
tencia de principios morales universales ni de
ideas innatas de caricter moral. Como empi-
rista, considera que las cosas son buenas o ma-
las segtin su referencia al placer o al dolor. De-
fine la felicidad en términos hedonistas, como
“el mayor placer de que somos capaces”. Los
conceptos como obligacién, mentira, asesina-
to, son productos de las ideas complejas. Los
discursos morales son expresiones de ideas
complejas, las cuales no hacen referencia a
ninguna percepcién sensorial, por lo que su
interpretacién varia dependiendo de los suje-
tos. Por lo que afirma que las ideas morales

el poder ejecutivo descuida y abandona la eje-
cucién de las leyes®; iii) cuando el gobernante
o el poder legislativo “actiian contrariamente
a su encargo™, como cuando adquieren un
poder arbitrario sobre la vida, la libertad y las
propiedades de los individuos. “En esos su-
puestos, el pueblo recupera la libertad de va-
lerse por si mismo: puede desvincularse de ese
gobierno y constituir otro. La disolucién del
gobierno, a diferencia de las tesis de Hobbes,
no implica la de la comunidad™*.
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LOCKE, Op. cit., p. 114,

Ibid., p. 115.

Ibid., p. 155.

Ibid., p. 157.

Ibid., p. 158.

BOTELLA, Juan et al. El pensamiento politico en sus
textos. De Platén a Marx. Madrid. Tecnos, 1994, p.
200. Claro que Locke no estd pensando en la revo-
lucién de los trabajadores sino de la burguesfa, com-
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raramente tienen la misma significacion entre
dos hombres. Desde estas tesis, no queda sino
una ética atomizada, es decir, individualista.

Sin embargo, comparte un presupuesto
con el racionalismo, especialmente con res-
pecto a la confianza de poder hacer de la mo-
ral una ciencia semejante a la matemdtica. Esta
era una idea que daba vueltas en la mente de
muchos filésofos modernos: convertir la mo-
ral en una ciencia, también lo creyeron Ho-

puesta por empresarios y comerciantes, ademds de los
nobles. BICCA es mucho mds duro en su apreciacién:
“Los excluidos de la “civil society” de Locke son los
operarios y los miserables desocupados, en general,
que no tienen derechos al estatus de ciudadano”, en
Marxismo 'y libertad, citado por OLIVEIRA, Op. cit.,
pp- 128-129.
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bbes y Spinoza. Pero su fundamento no estd
en su caracter apodictico sino en el acuerdo®.

...tengo el atrevimiento de pensar que la
moral es susceptible de demostracién, lo
mismo que las matemdticas, puesto que
la esencia real precisa de los asuntos mo-
rales significados por las palabras puede
ser perfectamente conocida, de manera
que se puede descubrir con certidumbre
la congruencia o incongruencia de las
cosas mismas, que es en lo que consiste
el conocimiento perfecto.*

La misma idea —~que la moralidad es tan
capaz de demostracién como en la matemdti-
ca— vuelve a sostener mis adelante®”. Confia
Locke que con un método correcto pueda ha-
ber mds claridad en la moral.

Mis adelante Locke tiene un subtitulo
que puede considerarse como antecedente de
la idea kantiana de los dos érdenes: “Estamos
hechos para la ciencia moral y no solamente
para las interpretaciones probables de la natu-
raleza externa”. En esta parte llega a escribir:

pienso de que puedo llegar a la conclu-
si6n de que la moral es la ciencia mds
adecuada y el principal asunto del géne-
ro humano en general (el cual, a la vez,
estd interesado y obligado a buscar su
summum bonum), asi como otras artes,
referidas a las diferentes partes de la na-
turaleza, son reducto del talento de al-
gunos hombres en particular, para el uso
comtin de la vida humana y para su pro-
pia subsistencia en este mundo.*’

La ética de Locke también contiene una
tensién, entre la ética hedonista como moti-

vacién de la accién humana y su ética como
45 CAMPS, Victoria. “Locke”, en CAMPS (ed.). Histo-
ria de la ética. 2. Barcelona. Critica, 1992, p. 162.
LOCKE, John. Ensayo sobre el entendimiento huma-
no / 2. Madrid. Editora Nacional, 1980, p. 770.

Ibid., p. 957.

Libro IV, Cap. X1I, n° 11.

Ibid., p. 961.
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ciencia racional, donde el entendimiento ten-
dria unos principios no obtenidos por abs-
traccién de las sensaciones. ¢ Estaba pensando
Locke en un factor a priori ademis para la
moral? Locke no es claro al respecto. Quizd
tenga razén Botero cuando sostiene que el
“cartesianismo estd vivo en Locke™.

Tolerancia, Estado vy religion

La obra central al respecto es la Carta so-
bre la tolerancia (1689). Una de las consecuen-
cias mds relevantes del liberalismo politico de
Locke ha sido con respecto a la tolerancia. El
también es uno de los filésofos modernos que
mis ha trabajado sobre el tema de la toleran-
cia. Centra la tolerancia en debate contra las
creencias religiosas, por lo que la denomina “la
caracteristica de la verdadera Iglesia™'. Por eso
sostiene en su Carta sobre la tolerancia:

La tolerancia de aquéllos que tienen opi-
niones religiosas distintas se ajusta tan-
to al Evangelio y a la razén, que parece
monstruoso que haya hombres tan cie-
gos con una luz tan clara.’?

Y un modo de impedir que los grupos
religiosos sean intolerantes es desligarlos del
poder politico. Por eso, Locke considera que
no hay tolerancia sin marcar las distinciones
gobierno civil religién:

...distinguir exactamente entre cuestiones
del gobierno civil y las de la religién, fijan-
do, de ese modo, las justas fronteras entre la
Iglesia y el Estado. Si esto no se hace, no se
puede resolver ningtin conflicto...”

50  Sostiene Dario BOTERO que al no haber producido
una sintesis entre los elementos de la experiencia y los
elementos del entendimiento, como mis tarde lo hari
Kant, ambas categorias aparecen de forma inconexa.
(Discurso sobre el humanismo. Bogota. Ecoe edicio-
nes, 2004, p. 51).

LOCKE, John. Carta sobre la tolerancia. Madrid.
Mestas, 2001, p. 21.

Ibid,, p. 25.

Ibid., p. 25.
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Para fundamentar la separacién entre re-
ligién y gobierno civil, analiza las funciones
del Estado, la cual estd “para preservar y pro-
mover simplemente los bienes civiles”**. Lla-
ma bienes civiles a la vida, la libertad, la salud,
la inmunidad del dolor y la propiedad. El Es-
tado se encuentra “armado por la fuerza” para
castigar a aquellos que quieren privarnos de
nuestros bienes civiles. El Estado debe pues
velar por los bienes civiles, por lo que no debe
imponer una creencia religiosa, sino dejar a
los individuos que elijan libremente.

...Ja jurisdiccién del magistrado se ex-
tiende dnicamente a estos bienes civiles,
y que todo el derecho y la soberania del
poder civil estd limitado y restringido al
simple cuidado de promover estos bie-
nes; y que éstos no deben ni pueden, en
manera alguna, extenderse a la salvacién
de las almas.*

Las razones que da para que el estado
no intervenga en asuntos religiosos, salvo si
la religién va contra los bienes civiles, es que
el cuidado de las almas no es exclusividad del
magistrado, ademds porque su poder consiste
en la coaccidn, en el mandar, no en persuadir.
Finalmente, porque los castigos del magistra-

do “no ayudaria de ninguna manera a la sal-
vacién de las almas™®. Asi, con respecto a los
limites del estado sostiene tajantemente:

todo el poder del Estado se refiere a los
bienes civiles, se limita al cuidado de las
cosas de este mundo y nada tiene que ver
con las cosas que esperan en la vida fu-
tura.”’

Luego de ver la funcién y limites del Es-
tado, desarrolla sus ideas sobre cémo lo que
considera es la Iglesia, el otro factor para la
existencia de la tolerancia. Define una Iglesia
como una “sociedad libre y voluntaria” cuyos
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Ibid,, p. 25.
Ibid., p. 26.
Ibid., p. 28.
Ibid., p. 29.
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integrantes estdn “unidos por la esperanza de
la vida eterna™®. Vuelve a repetir mds adelante:

El fin de la sociedad politica —como ya
se ha dicho- es el culto piblico de Dios
y, a través de él, la adquisicién de la vida
eterna. En esta sociedad no se hace nada,
ni se puede hacer nada concerniente a la
propiedad de bienes civiles o terrenales;
en esta sede no se puede recurrir nunca
a la fuerza por ningin motivo, desde el
momento que ésta pertenece integra-
mente al magistrado civil, y la propiedad
y el uso de los bienes externos estdn so-
metidos a su poder.”

Finalmente, luego de haber diferenciado
al Estado y a la Iglesia, establece los deberes
de cada uno con respecto a la tolerancia. Esta-
blece una especie de cuatro principios:

Ninguna Iglesia estd obligada a man-
tener en su comunidad a miembros
que transgreden las leyes de esa co-
munidad religiosa. Pero la excomu-
nién no priva de los bienes civiles
de los individuos, estos se rigen por
el Estado®.

Ninguna persona puede perjudicar
o disminuir los bienes de otra por el
hecho que ésta tltima no comparta
su religién y pricticas.

“las distintas Iglesias siempre tie-
nen que cultivar la paz, la equidad y
la amistad, como entre las personas
privadas, en espiritu de igualdad,
sin ninguna pretension de tener de-
rechos sobre los demds.”!

La autoridad eclesidstica tiene que
circunscribirse a los asuntos reli-
giosos y no puede extenderse a los
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asuntos civiles. Asi, dicha autori-
dad no puede afectar la vida, la li-
bertad o los bienes terrenales de las
personas.

“Las fronteras en ambos casos son
fijas e inamovibles. Quien pretende
confundir las dos sociedades, com-
pletamente distintas por su origen,
por el fin que se proponen, por sus
contenidos, mezcla dos cosas tan
separadas como el cielo y la tie-
rra.”®

El deber del magistrado no es el
cuidado de las almas, éste debe rea-
lizarlo cada cual. Pero si el indivi-
duo no se preocupa de su salud ni
de patrimonio, el Estado tampoco
debe intervenir. Las leyes buscan
proteger los bienes civiles de la
fuerza o engaifio ajenos, “no de la
negligencia o de la mala administra-
cién del propietario.”®

Por lo anterior, el magistrado no
puede imponer con ley civil las
précticas religiosas de una Iglesia
a los demds que no profesan dicha
Iglesia. Tampoco los magistrados
deben prohibir las reuniones reli-
glosas ni sus practicas.

“El papel del magistrado consis-
te solamente en procurar que esto
no contenga algo perjudicial para
el Estado, que no suponga un per-
juicio para la vida o los bienes aje-
nos.”s

Sin embargo, su tolerancia tiene limites.
No admite tolerancia contra los catélicos (a
los que llaman los papistas) por intolerantes.
Sostiene que las opiniones de los papistas son

62 1Ibid., p. 38
63 Ibid,, p. 41.
64 Ibid., p. 53.
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destructivas de todo gobierno, excepto del
Papa. Una vez mds, Locke proclama la to-
lerancia como principio universal, pero hay
gente con la cual no se puede ser tolerante. Y
en nombre de la tolerancia, se justifica el he-
cho de reprimirlos. Otra inversién mds.

Influencia y evaluacion

Como lo sefiala Cranston, el método
de Locke de tratar con principios de validez
universal hizo que sus ideas sean aplicadas de
modo tan distinto que él mismo no lo hubie-
se hecho. Aplicado el principio de consenti-
miento, las colonias inglesas y Francia tu-
vieron justificacién para hacer la revolucién.
Pero Locke mismo hubiese dudado de apoyar
esos movimientos, ya que crefa en el Imperio
inglés y en la monarquia. Mds atn, Locke bus-
caba la preservacién de los derechos naturales,
por lo que mds puede ser pensado como un
conservador antes que como un revoluciona-
rio. Locke mismo llamé al rey Guillermo el
Gran Restaurador, lo que indicaba la direc-
cién de sus pensamientos politicos®.

La influencia de Locke puede ser dividida en
términos de influencia tedrica e influencia his-
térica. Mediado por los escritos de Voltaire in-
fluye en la revolucién francesa. Mientras que
mediado por Thomas Paine llega a influenciar
en la revolucién americana. “La constitucién
americana se funda en la consoladora decla-
racién de que ciertas verdades son “evidentes
por si mismas™: es Locke quien proporciona
una gran parte del impetu filoséfico de esta
idea, dudosa aunque afortunada™®. En cuanto
a la influencia tedrica, Locke influye en Di-
derot, Rousseau y a través de éste dltimo, o
directamente, en Kant, tanto por sus pensa-
mientos liberales como en lineas centrales de

65 CRANSTON, Op. cit., p. 77. Afiade el autor que
Locke nunca hubiese aprobado la revolucién como
medio de iniciar un igualitarismo, socialismo u otro
ideal republicano. El s6lo crefa en la revolucién en ca-
s0s extremos, para recuperar los derechos naturales.

66 COHEN, Op. cat., p. 95.
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su concepcién de la libertad. La influencia mds
directa ha sido en Montesquieu en su defensa
de divisién de poderes.

Con respecto a la evaluacién de su pen-
samiento, mucho se ha escrito, enfocindo-
se en distintos aspectos de su filosoffa. Por
ejemplo, Cohen ve una tensién entre libertad
y derechos naturales: “Locke estd pensado
solamente en el interés propio ilustrado de
los individuos. Pero en la prioridad que da a
los derechos del individuo Locke apela a una
concepcién moral que estd mds alld del interés
personal y que se halla en el centro mismo del
liberalismo politico™ .

Conectado con este problema estd el que
sefiala Peters, que Locke confundié la relacién
entre sus principios fundamentales o los dere-
chos naturales y el empleo de la razén:

Pero resultaba insostenible su teoria acer-
ca de la manera como tales principios
estdn conectados con la razén. Los con-
sideraba como axiomas evidentes de por
si, que un hombre racional debe admitir
como verdades de geometria y no como
premisas de un criterio racional aplicado
a tales problemas. Su teorfa del conoci-

quien tiene una valoracién mds dristica del
pensamiento de Locke respecto de los dere-
chos humanos. El sujeto de tales derechos no
es el sujeto concreto, viviente, sino el sujeto
abstracto, el propietario. Tomados como fines
se busca imponerlos violando los mismos de-
rechos humanos: “De modo que los derechos
humanos como fines, devoran a los derechos
humanos del ser humano concreto que estin
en el origen. Ocurre asi la inversién de los
derechos humanos, los cuales actian ahora
como un imperativo categdrico para violar a
los propios derechos humanos.”” Claro que
con esta critica no se trata de desechar los
derechos humanos, sino de defender los de-
rechos del ser humano concreto, de los que
piensan, sienten y viven de modo diferente,
sin excluirlos defendiendo derechos humanos
ideales para sujetos abstractos.

Carl Friedrich encuentra un problema
en el discurso sobre la libertad, porque Locke
habfa sostenido que en estado de naturaleza
tenfamos una libertad perfecta, pero el crear
un gobierno civil hace pensar que no era tan
perfecta esa libertad. “Se observa que es hasta
necesario crear un gobierno civil y librarse de
este estado de naturaleza para lograr la liber-
tad. Considero que lo tinico que puede decir-

miento, en otras palabras, era lo que falla-
ba, no sus principios, aunque se equivo-
caba al colocar el derecho de propiedad al
mismo nivel que el principio de libertad.®

Al respecto, sefiala Cranston que st bien
Locke puede ser visto como el pionero de los
derechos Humanos y, a pesar que esos dere-
chos son universales y esenciales a todos los
hombres, Locke tiene un sentido preciso de
cada uno de ellos. Es decir, los derechos na-
turales de Locke no son ideales o fines a lo
cual los hombres puedan aspirar, sino nece-
sidades humanas bésicas®. Es Hinkelammert

67 1Ibid., p.92.

68 PETERS, Richard. “Locke”, en CRANSTON, Mau-
rice. Filésofos politicos de Occidente. México. Trillas,
1966, p. 71.

69 CRANSTON, Op. cit., p. 78.

se ante esta contradiccidn, es que el bueno de
John Locke incurrié en un lapsus.””* Sin em-
bargo, cuando Locke habla del derecho a la
libertad no la entiende en términos absolutos,
sino que éste tiene sus limites dictados por las
sociedades politicas, como dice Cranston, “la
libertad en la sociedad politica es libertad bajo
ley”.72

Por su parte, Curtis dice que si bien Loc-
ke no fue un demdcrata en sentido contem-

70 HINKELAMMERT, Op. at., p. 70. Pdginas anterio-
res sostenfa: “Locke formula el prototipo cldsico de la
inversién de los derechos humanos, que sigue siendo
hasta hoy el marco categorial bajo el cual el imperio
liberal ve su imposicién del poder a todo el mundo.”
Ibid., p. 56.

71 FRIEDRICH, Carl. Introduccién a la teoria politica.
México. Roble, 1969, p. 22.

72 CRANSTON, Op. cit., p. 79.
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poréneo, aunque sin duda ha sido “el fil§sofo
mdés influyente del constitucionalismo demo-
cratico”?. Mientras que Cohen cree que Loc-
ke no propone una forma de gobierno siempre
que se base en el “consentimiento popular™.
Es decir, que las ideas de Locke pueden sos-
tener un gobierno democritico como un go-
bierno mondrquico, con tal que esté sostenido
en el consentimiento.

También su idea de pacto o contrato
social han tenido un alcance significativo. La
construy6 a partir del debate con Hobbes y
alimentindose de autores como Hooker, aun-
que se considera a Sudrez y Grocio como los
padres de dicha idea. El contractualismo de
Locke también toma distancia de la teorfa po-
litica aristotélica, ya que el orden politico no
es una inclinacién natural sino producto de un
pacto, hay un estado de naturaleza donde los
individuos tienen derechos fundamentales, el
orden legitimo es aquel que estd basado en el
consenso, el individuo es anterior a la socie-
dad, el fin del Estado no es promover la vida
buena sino la seguridad y proteccién de los
bienes civiles.”
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Lo cierto es que las ideas de Locke forman
hoy parte del sentido moral moderno, que tiene
entre sus bases la idea de libertades individua-
les, fundamentales e inalienables. Sus ideas de
derecho natural contindan cuando defendemos
los derechos por el hecho de ser seres humanos.
Nos pensamos como sujetos de derechos inalie-
nables, entre ellas a ]a vida y a la libertad. Si bien
laidea de derecho natural es una forma laica y fi-
loséfica de los derechos naturales del cristianis-
mo, su novedad radica en fundarlo en la hipéte-
sis del estado de naturaleza. Sin embargo, Locke
mismo no pudo evitar las incoherencias, por un
lado habla de la libertad y los derechos natura-
les, por otro justifica la esclavitud y la pérdida de
la vida en los casos de “conquistas justas”, ade-
mds limita las propiedades pero también legiti-
ma su incremento ilimitado, llega a sostener que
los hombres libres son los que tienen propiedad,
finalmente considera que los pobres tienen esa
condicién por falta de iniciativa.”® Asi, con este
lenguaje ambivalente, que afirma verdades uni-
versales para luego evaluar quienes no entran en
el esquema, quedard sefialado uno de los cami-
nos del liberalismo, tanto a nivel teérico como
practico.

76 CAMPAGNA, M. Y MASON, A. Teoria del Estado.
Cuando la filosofia y la politica construyen la reali-
dad. Buenos Aires. Biblos, 1997, p. 67.



