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1. Nociones preliminares

La nocién que se utiliza para referirse a
los derechos del hombre, en cuanto ser indivi-
dual o social, que participa o interviene en el
desarrollo cultural, es la de derechos humanos
o, también, derechos naturales, derechos pu-
blicos subjetivos, libertades piiblicas, derechos
morales o derechos fundamentales. Peces-Bar-
ba' tiene preferencia de designarlos como “de-
rechos fundamentales” como forma lingiiisti-
ca mds precisa y procedente, seguin senala, por
las razones siguientes:

a) Esmas precisa que la expresion dere-
chos humanos y carece del lastre de
la ambigiiedad que ésta supone.

b) Puedeabarcar las dos dimensiones en
las que aparecen los derechos huma-
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nos, sin incurrir en los reduccionis-
mos 1snaturalista o positivista.

Es mds adecuada que los términos
“derechos naturales o “derechos mo-
rales” que formulan su concepto sin
tener en cuenta su dimension juridi-
co-positiva.

d) Es mds adecuada que los términos
“derechos publicos subjetivos™ o “li-
bertades publicas™ que pueden perder
de vista la dimensién moral, y cefiir
la estipulacion del sentido a la faceta
de la pertenencia al Ordenamiento.

La incorporacion de la expresion de dere-
chos fundamentales a la terminologia consti-
tucional es un fenémeno relativamente recien-
te, refiere Aguiar de Luque’, y sostiene asimis-
mo que puede afirmarse que su aparicién en el
derecho constitucional positivo tiene lugar des-
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pués de la segunda guerra mundial. Sin embar-
g0, no se puede pensar que el reconocimiento
o la conquista de dichos derechos sean recien-
tes, pues el hombre siempre ha tratado que el
Estado no violente su existencia o su dignidad.

Histéricamente, el reconocimiento del
hombre individual como valor fundamental y
determinante de la sociedad civil y politica se
ha logrado mediante grandes movimientos so-
ciales. Este reconocimiento, a nivel juridico, si-
guiendo a Peces-Barba, nosotros lo denomi-
namos, también, derechos fundamentales, en
lugar de otras denominaciones como derechos
humanos; pues, al lado de su dimension juri-
dica, comprende también otras dimensiones
como la moral, la teleolégica y la politica. La
expresion derechos fundamentales es entendi-
da como reglas juridicas, que tiene un conte-
nido conforme a las costumbres sociales, pero
asimismo, son reguladoras del orden politico
del Estado y definen en gran medida al tipo de
Estado que determina la Constitucion Politi-
ca.

2. Concepto y fundamento de los Derechos
Fundamentales

El término “derechos fundamentales”,
aparece en Francia hacia 1770 en el movimien-
to politico y cultural que condujo a la Decla-
racién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano de 1789, nos dice Pérez Luifio®, y asi-
mismo sefiala que dicha expresion alcanz6 re-
levancia en Alemania donde fueron conside-
rados como los derechos que regulan las rela-
ciones entre el individuo y el Estado asi como
fundamento del orden juridico-politico del
pais. De esta forma se ha considerado en la
Constitucién Bonn de 1949. Esta es la razon
por la que gran parte de la doctrina entienda
que los derechos fundamentales son aquellos

" Penez Luso, Antonio Enrique, Derechos Humanos, Es-
tado y Constitucion. Tecnos, Madrid, 2001, pp. 30-31,

derechos humanos positivados en las Consti-
tuciones estatales. La Convencién europea de
Salvaguardia de los Derechos del Hombre y
de las Libertades Fundamentales de 1950, re-
serva la denominacién “derechos fundamen-
tales” para designar a los derechos humanos
positivados en el orden juridico nacional, y el
término “derechos humanos” es mds para el
uso de de las declaraciones y convenciones in-
ternacionales.

Hay coincidencia mayoritaria en la doc-
trina en considerar que los derechos fundamen-
tales presentan dos dimensiones; una referida
a los derechos del hombre y la otra a su recep-
cién en el derecho positivo, lo que permite su
eficacia. De este criterio participa Eusebio Fer-
nandez’, al manifestar que los derechos fun-
damentales son unos derechos morales que
toda persona posee por el hecho de serlo y que
estos deben ser reconocidos y garantizados por
la sociedad, el derecho y el poder politico, sin
ningiin tipo de discriminacion social, econé-
mica, juridica, politica, ideolégica, cultural o
sexual. Pero al mismo tiempo se quiere subra-
yar que tales derechos son fundamentales, es
decir, que se hallan estrechamente conectados
con la idea de dignidad humana y son al mis-
mo tiempo las condiciones del desarrollo de

esa idea de dignidad.

Pero, no se trata de una tabla intermina-
ble de derechos sin ningiin tipo de control en
su reconocimiento, explica Fernindez, pues
sélo se refiere a los derechos mds esenciales en
relacién con el pleno desarrollo de la dignidad
humana que encuentran su fundamento antro-
polégico en laidea de las necesidades del hom-
bre; y que con el reconocimiento, ejercicio y
proteccién se pretende satisfacer una serie de
exigencias necesarias para el desarrollo de la
vida digna®.

7 FermAnpee, Eusebio, Teorfa de la fusticia y Derechos

Humanos, Editorial Debate. Madrid, 1987, p. 78.
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Para Ferrajoli?, los derechos fundamenta-
les son todos los derechos subjetivos que co-
rresponden universalmente a todos los seres
humanos en cuanto dotados de estatus de per-
sonas, de ciudadanos o personas con capaci-
dad de obrar; entendiendo por “derecho sub-
jctivo” cua|quier expectativa positiva (de pres-
taciones) o negativa (de no sufrir lesiones) ads-
critas a un sujeto por una norma juridica; y
por estatus la condicion de un sujeto, prevista
asimismo por una norma juridica positiva,
como presupuesto de su idoneidad para ser ti-
tular de situaciones juridicas y/o autor de los
actos que son ejercicio de éstas.

Esta definicion no es dogmatica, dice Fe-
rrajoli, pues indica que no ha sido formulada
en referencia a las normas de un ordenamien-
to concreto, como el italiano o el espaiiol; pero,
asimismo, manifiesta que es formal o estruc-
tural, porque prescinde de la naturaleza de los
intereses y de las necesidades tutelados median-
te el reconocimiento como derechos funda-
mentales, y se basa tinicamente en el cardcter
universal de su imputacién; entendiendo “uni-
versal” en el sentido puramente légico y valo-
rativo de la cuantificacion universal de la clase
de los sujetos que son titulares de los mismos'®.

Asf, la definicién que tiene el valor de una
definicién perteneciente a la teoria general del
derecho, conforme sostiene Ferrajoli, es vilida
para cualquier ordenamiento, con independen-
cia de los derechos fundamentales previstos o
no previstos en €l, incluso los ordenamientos
totalitarios o pre modernos; pues, la definicién
se presenta independiente de los bienes, valores
o necesidades sustanciales que son tutelados por
los derechos fundamentales; es, ademas, ideo-
légicamente neutral. Pero este cardcter “formal”
de la definicion no impide que sea suficiente para
identificar en los derechos fundamentales la base
de la igualdad juridica®.

' FerrajoLy, p. 19,
12 Thid.
" Ibid., p. 19.
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Peces-Barba'?, maestro espanol, anota que
hablar de derechos fundamentales es referirse,
al mismo tiempo, a una moral justificada y a
su recepeion en el derecho positivo. La justifi-
cacion de la pretensién moral en que consis-
ten los derechos se produce sobre rasgos im-
portantes derivados de la idea de dignidad hu-
mana, necesarios para el desarrollo integral del
ser humano. La recepcidn en el derecho posi-
tivo es la condicién para que pueda realizar efi-
cazmente su finalidad. Se debe abarcar ambas
caracteristicas para alcanzar la comprensién de
los derechos fundamentales.

Asume vital importancia, para Peces-Bar-
ba, el contenido conceptual de dignidad hu-
mana en sus consideraciones sobre derechos
fundamentales, al explicarnos que ella se con-
forma y surgen a su vez dichos valores; en este
sentido, estd considerando a la dignidad hu-
mana como un valor auténomo, esencial y pro-
pio del ser humano, y diferente de los demads
seres de la naturaleza.

Al realizar el anilisis histérico, dice, se
confirma que el desarrollo de la dignidad hu-
mana, en que consiste los derechos fundamen-
tales, arranca de cuatro valores: libertad, igual-
dad, seguridad y solidaridad, que aparecen en
el fundamento de algunos derechos mezclados,
coincidiendo en su justificacién. Estos valo-
res, explica, prolongan en la vida social la idea
de dignidad humana, a través de los derechos
fundamentales, no actian de manera homoggé-
nea, sino se orientan por dimensiones mate-
riales, formales y relacionales”.

Analizando estos valores, que dan conte-
nido substancial a los derechos fundamenta-
les, Peces-Barba', sefala que el primero que
aparece por su importancia es el de la libertad,

Prces-Banna Martinez, Gregorio. Lecciones de Derechos
Fundamentales, Dykinson, Madrid, 2004, p. 29.

1 Op. cit., p. 35.
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pero que ademds se encuentra en muchos dis-
cursos doctrinales desde el humanismo y el ius-
naturalismo racionalista, con raices tan ant-
guas como el pensamiento humano, y que
cumple a su juicio, el papel de valor central,
del que derivan y se explican otros, por su
mayor proximidad con la misma idea de mo-
ralidad. La libertad es un fin de la vida huma-
na, v alcanzarla supone ser auténomo e inde-
pendiente, respecto a los demds, en la realidad
social, cultural, econémica y politica.

Desde la libertad se justifica la igualdad,
sostiene Peces-Barba'?, ya que serfa un com-
plemento de la libertad en cuanto pretende la
generalizacion de ese valor para que todos pue-
dan ser realmente libres en la vida social. Con-
sidera que hay muchos elementos en la histo-
ria de los derechos fundamentales que justifi-
can hablar de la libertad igualitaria, e incluso
en dimensiones bdsicas de la vida humana, ade-
mds que si la libertad no es igualitaria no es
libertad, afirma, y convenimos con él. Pues
considerar a la libertad desde una perspectiva
genérica, indefinida e inmaterial, que desco-
nozea la existencia de las necesidades bdsicas
del hombre y que no son cubiertas, atrofia al
ser humano y definitivamente, por ese rumbo,
no podrd alcanzar su libertad. Solo mediante
este reconocimiento podrd ejercer plenamente
su libertad.

= Pero, asimismo, remarca el maestro espa-
fiol, la igualdad material representa igualmen-
te un valor que incide en los contenidos del
Derecho y no sélo en los procedimientos y en
la fundamentacién integral de los derechos;
realiza, como todas las aproximaciones hist6-
ricas intuyen, una funcion de apoyo al valor
libertad, para que ésta sea lo mds profunda
posible y pueda abarcar al mayor niimero de
personas. La igualdad material aparece a par-
tir del siglo XIX, como consecuencia de la des-

1 Peces-Bassa Martineg, Gregorio. Op. 6it., p. 36.

igualdad y de la discriminacién que impide a
muchos participar de la libertad social, politi-
cay juridica, y consiguientemente pretende al-
canzar la libertad o autonomia moral y exige
una accién positiva de los poderes piiblicos
para satisfacer necesidades bdsicas, que el jue-
go del mercado y de la autonomia de la volun-
tad no proporcionan. No es un fin en si mis-
ma, sino un medio para llegar a la libertad para
todos'.

Finalmente, ademds de la igualdad, que
estd intimamente ligada a la libertad, los dere-
chos encuentran su fundamento, conforme lo
sefiala Peces-Barba, en los valores de seguri-
dad juridica y de solidaridad, cuyo valor cen-
tral es la libertad.

De Piramo y Arguelles”, con la idea de
diseiiar el concepto de derechos fundamenta-
les, analiza algunos tépicos relativos a tal con-
cepto y, entre otros, se refiere al concepto for-
mal de Ferrajoli, quien afirma, que una formu-
lacién l6gica puede, sin hacer referencia a va-
lores, intereses, conflictos morales, fundamen-
tar una teoria normativa. De Piramo de Ar-
guelles no cree que sea posible tal argumenta-
cién sin asumir ciertos compromisos valorati-
vos, hablar de derechos fundamentales, y me-
nos pretender que los mismos puedan funda-
mentar una teoria de la democracia constitu-
cional.

Los derechos fundamentales suponen tan-
to una pretension moral justificada como su
recepcion en el derecho positivo; es decir, que
la pretension moral se produce por el requeri-
miento imperioso de la dignidad humana. Los
derechos fundamentales son necesarios para el
desarrollo integral del ser humano y para al-

e 1bid.
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canzar eficazmente su finalidad deben ser po-
sitivados'®. Los derechos fundamentales cons-
tituyen la parte més relevante del constitucio-
nalismo moderno, pues definen la esencia del
Estado, en tanto tienen un contenido ético que
se fundamenta en la dignidad humana; en tal
sentido, se remiten a principios y valores; pero,
ademds, determinan y califican al orden juri-
dico politico.

Los derechos fundamentales, nos explica
Pérez Lunio', constituyen la principal garan-
tia con que cuentan los ciudadanos de un Es-
tado de Derecho; pues el sistema juridico y po-
litico, en su conjunto, se orientara hacia el res-
peto y la promocion de la persona humana; en
su estricta dimensién individual, en el caso de
que se trata de un Estado liberal de Derecho, o
conjugando esta dimension con la exigencia de
la solidaridad, corolario del componente so-
cial y colectiva de la vida humana, caso del
Estado social de Derecho. Pero, asimismo, los
derechos fundamentales, dentro de la estruc-
tura constitucional, se presentan como un con-
junto de valores objetivos basicos y, al propio
tiempo, como el marco de proteccion de las
situaciones juridicas subjetivas.

En el aspecto axiolégico objetivo, los de-
rechos fundamentales se tienen como el resul-
tado del acuerdo bisico de las diferentes fuer-
zas sociales, que se logra a partir de relaciones
de tension y los esfuerzos de las partes para
alcanzar objetivos y metas comunes. De esta
forma, los derechos fundamentales asumen un
alto contenido legitimador de las formas cons-
titucionales del Estado Moderno, ya que se tra-
tade los presupuesto de consenso sobre el que
se debe edificar cualquier sociedad democriti-
ca; asi resulta su funcién de sistematizar el con-
tenido axiolégico objetivo del ordenamiento

Prces-Barsa Marrinege, Gregorio, Lecaones de Derechos
Fundamentales. Dykinson, Madrid, 2004, p. 29.

Peree Lumio, Antonio E. Los Dervechos Fundamentales,
Tecnos, Madrid, 2004, pp. 20-21.
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juridico politico democritico al que la mayo-
ria de los ciudadanos prestan su consentimien-
to y condicionan su deber de obediencia al De-
recho®,

Los derechos fundamentales, al evolucio-
nar el Estado hacia formas de Estado social,
refiere Pérez Lufio®, suman nuevas funciones
a las que ya tienen, como la de garantizar las
libertades existentes; ademas de dejar de ser
meros limites del ejercicio del poder politico,
ahora son también un conjunto de valores y
fines que dirigen y fundamentan la accién po-
sitiva de los poderes publicos. Los derechos
fundamentales, como valores o disposiciones
axiologicas bdsicas de una sociedad positiva-
dos en la Constitucién Politica del Estado,
determinan la conformacién del orden juridi-
co infraconstitucional.

En la dimensién subjetiva, los derechos
fundamentales determinan el estatuto juridico
de los ciudadanos, lo mismo en sus relaciones
con el Estado que en sus relaciones entre si.
Tales derechos tienden, por tanto, a tutelar la
libertad, autonomia y seguridad de la persona
no sélo frente al poder, sino también frente a
los demas miembros del cuerpo social. Los de-
rechos fundamentales, como ya se ha sefiala-
do, en el Estado Moderno, inicialmente sélo
se comportaban como instrumentos de defen-
sa de los ciudadanos frente al poderoso Esta-
do y no tenian razén de ser en las relaciones
entre los sujetos del mismo rango, donde se
desarrollan las relaciones entre particulares?,
obedeciendo tal planteamiento conceptual de
laigualdad sélo desde la perspectiva puramente
formal. :

Sin embargo, en la actual sociedad neoca-
pitalista, la igualdad formal no supone una
igualdad material, y en tal sentido el pleno ejer-

- Thid.
M Ibid.
® Op. at., pp. 22-23,
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cicio y disfrute de los derechos fundamenta-
les, en muchos de los casos, no es posible de-
bido a los intereses de las clases dominantes de
la sociedad que privilegian su estatus y prefie-
ren preterirlos, desconocerlos. En tal razon,
con la llegada del Estado social de Derecho,
los derechos fundamentales regulan también
las relaciones entre particulares; porque, aho-
ra, son ellos los que determinan al Estado. Pero,
ademis, la transformacién del Estado ha su-
puesto un mayor contenido en los derechos
fundamentales, se tiene nuevos derechos, los
llamados derechos econémicos, sociales y cul-
turales, que no tienden a absorber o anular la
libertad individual, sino a garantizar el pleno
desarrollo de la subjetividad humana, que exi-
ge conjugar, a un tiempo, sus dimensiones per-
sonal y colectiva®.

Para nosotros, los derechos fundamenta-
les son normas constitucionales producto de
convenciones sociales y politicas convocadas
por las fuerzas sociales, que contienen el reco-
nocimiento de valores, de categorias éticas y
requerimientos minimos para la existencia dig-
na de la persona humana. A su vez, constitu-
yen limite de los poderes politico y econémi-
co, y se estatuyen como factores importantes
y necesarios en la determinacién de la forma
de Estado, del sistema econémico y del mode-
lo social. Forman, también, el estatuto de la
regulacién bisica de las personas; en general,
son el factor fundamental de legitimacién del
sistema politico juridico del pafs.

Sin embargo, se debe puntualizar que los
derechos fundamentales no sélo son producto
de los instrumentos convencionales, que les
confieren una dimensién juridica positiva. Los
derechos fundamentales se sustentan y desa-
rrollan en la realidad social y en el orden mo-
ral que la regula, y se fundamentan en los prin-
cipios y valores de libertad, seguridad, igual-
dad y solidaridad; son fruto o tienen como

23

Op. dt., pp. 24-25.
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contexto la sociedad y el desarrollo cultural,
lo que determina que los derechos fundamen-
tales sean un orden abierto, posibilitando que
conforme la realidad social y los derechos se
orienten en la direccién mds correcta para una
defensa mds eficiente del hombre, sean nuevos
los derechos que se disefien y ejecuten para
enfrentar nuevas violencias y asf lo exija el
momento histérico.

Es decir, los derechos fundamentales son
obra de las revoluciones burguesas del siglo
XVIII que establecieron el Estado moderno,
fueron producto de las convenciones entre las
clases sociales que lucharon contra el absolu-
tismo y construyeron la idea de los derechos,
inicialmente, como individuales; pero, con las
nuevas controversias economicas, politicas, y
sociales, y consensos respectivos, que conclu-
yen en la edificacién de nuevos tipos de Esta-
do y nuevos derechos, como el Estado social
de Derecho, el Estado social y democritico de
Derecho, y asi, ahora tenemos mds y nuevos
derechos fundamentales, como los econémi-
cos, los sociales, los culturales, los derechos a
la paz, a la tolerancia, a gozar de un ambiente
ecolégicamente equilibrado y saludable, todos
ellos debidamente reconocidos en instrumen-
tos internacionales como en las cartas politi-
cas de la mayoria de los Estados. La relevancia
que los derechos fundamentales asumen en el
Estado determina la calidad y funcionamiento
de la democracia en el pais.

Evolucion historica de los Derechos
Fundamentales

2.

Peces-Barba y Fernindez Garcia® sostie-
nen que los derechos fundamentales son cris-
talizacién histérica de una concepcién moral
que sitiia como eje la dignidad de la persona y
los valores de libertad, igualdad y solidaridad

¥ Prces Barea, Gregorio y otros, Historia de los Derechos
Fundamentales, Dykinson, Madrid, 2003. T. 1, p. 2.
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como cauce para alcanzarla. Agregan que no
se puede hablar de derechos fundamentales sin
moralidad que forme parte del Derecho posi-

vo.

Pero esta afirmacién, nos explican Peces-
Barba y Fernindez Garcia, supone tener en
cuenta algunas premisas intelectuales que va

ermitir una mejor determinacién y ubicacion
de los derechos fundamentales. Asi, en primer
término, se tiene que la comprensién plena de
los derechos fundamentales requiere de una
aproximacién histérica. Su estudio solamente
abstracto o analitico, sin un contexto social,
histérico, no dard una nocién completa de los
derechos.

En segundo término, se debe partir de que
el concepto de derechos fundamentales es un
concepto histérico, porque de esta forma en-
cierra la totalidad de los elementos o factores
que los define correctamente. Se trata de una
realidad cultural, es un producto del hombre
conforme a su realidad social, politica, econd-
mica, etc.; en tal sentido, su concepto y su fun-
damentacién estan ligados inseparablemente al
desarrollo histérico.

Finalmente, la forma como se manifiestan
o presentan los derechos fundamentales, en el
contexto social, que constituye parte de la vida
social del hombre, definen su fundamento en
un marco €tico. En tal sentido, tienen que ser
eficaces, surtir efecto, en la vida social. Su de-
sarrollo es juridico, por lo tanto, ¢l concepto
comprende necesariamente esa dimensidn; es
decir, que serd completo cuando estd incorpo-
rado en el derecho positivo.

Con esta concepcion es licito sostener que
los derechos fundamentales son un fenémeno
histérico que se ubica a partir del siglo X VIIL.
Pero los elementos que estructuran a los dere-
chos fundamentales forman parte vital del con-
texto social y conforme a cada momento del
desarrollo histérico del hombre; es decir, que
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el hombre ha estado preocupado de tener cier-
tas condiciones materiales y formales que le
permitan libremente desenvolverse, que este
protegido contra excesos del poder politico o
de terceras personas. Asi podemos hablar de
prehistoria e historia de los derechos funda-
mentales®.

Los derechos fundamentales, que hoy co-
nocemos, surgen en el siglo XIX, producto de
las convenciones, con el Estado moderno, y
tiene objetivos plurales que limitan el poder
soberano. En los siglos anteriores, aunque esté
presente la idea de dignidad de la persona, no
se concibe la realizacion de ésta, precisa Pe-
ces-Barba. Hasta entonces, el sistema juridico
existente, en las diferentes etapas de la vida del
hombre, no trataba al ser humano individual-
mente, no se concebian derechos o facultades
para €l; no tenia facultades propias para exigir
o reclamar algo sobre su persona. Sin embar-
go, no se puede desconocer que algunas con-
diciones sociales y politicas, asi como elemen-
tos y factores, han contribuido en la actuali-
dad ainformar los derechos fundamentales, en
tal razon, se puede senalar como antecedentes
de los derechos fundamentales, y se pueden
encontrar en tiempos del Estado cldsico.

En la evolucién histérica del hombre se
tiene elementos culturales que han concurri-
do en la determinacién de los derechos funda-
mentales. El ser humano en forma permanen-
te lucha para proteger su vida, su seguridad, su
libertad; ha tratado de alcanzar el reconoci-
miento de su condicion humana y establecer
Iimites al poder politico y econémico con el
fin de que se garantice su seguridad y su liber-
tad. Las culturas antiguas, como Grecia, Roma
y otras, han legado vestigios, restos culturales,
que nos permite conocer sus costumbres, sus
creencias, y que gracias a la escritura y otros
elementos culturales hoy podemos conocerlas;
estas culturas muestran la permanente e incan-

% Prces-Bamrpa MarTinez, Gregorio. Op. it p. 9.
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sable lucha por la preservacién de la vida y la
libertad; el fundamento de dicha defensa lo
radicaban en facultades consustanciales al hom-
bre o en disposiciones divinas, en la existencia
de un derecho natural; pero de toda forma, el
contenido o la representacién de estos elemen-
tos culturales constituyen los antecedentes mds
remotos de los derechos fundamentales que se
han cristalizado en el siglo XVIIIL

a) Enlaépoca griega

En la antigua Grecia se encuentran algu-
nos de los antecedentes mas remotos de los
derechos fundamentales del mundo occiden-
tal. Los griegos reflexionaron sobre el hom-
bre, especialmente en los siglos IV y IIT a.C,,
periodos que comprenden a los sofistas, a 56-
crates, a Platon y a Aristételes, cuya preocu-
pacién es encontrar la unidad del hombre en si
mismo y respecto a los demds hombres, como
fundamento y posibilidad de la formacién del
individuo y de la armonia de la vida en socie-
dad?. En primer lugar, tratan de ubicar al hom-
bre en el centro de su realidad y establecer
normas morales, que presuponen un conjunto
de valores respecto dela vida del hombre indi-
vidualmente considerado, en sus relaciones
sociales y politicas.

En este periodo sobresalen, especialmen-
te, Platén y Aristételes, quienes reflexionan
sobre la relacién del hombre y el ser a fin de
encontrar el valor del hombre como tal. La
especulacién fundamental en Platén es la co-
munidad perfecta, cuyo objeto y fundamento
es la justicia; en este sentido sostiene que nin-
guna comunidad humana puede subsistir sin
la justicia. Para Aristételes el bien supremo del
hombre se identifica con el bien del pueblo, de
la ciudad. El hombre se encuentra ligado a la
ciudad, a su organizacidn, a su gobierno, cons-
tituyendo en consecuencia una obligacién

® AppacNANO, Nicolds. Historia de la Filosofia. Montaner
y Simdn, Barcelona, 1964. T, 1, p. 8

48

moral su construccion y administracion; en esta
relacién surge los derechos politicos, el prin-
cipio de igualdad politica y el ciudadano, hom-
bre libre y participante de la democracia di-
recta; es el hombre que tiene el derecho a lle-
gar a las magistraturas instituidas en toda aso-
ciacién politica que cuenta con medios para
satisfacer las necesidades que han dado lugar a
su formacién®,

Aristoteles®™, al tratar las bases de las ins-
tituciones democriticas, sefiala que el siste-
ma democritico reconoce como principio la
libertad, que es al mismo tiempo su fin y que
solo en la democracia puede haber verdadera
libertad, cuyo caricter es la alternativa del
mando y de la obediencia. El derecho politi-
co en la democracia es la igualdad, basada en
el nimero y no en la virtud. El Estagirita nos
refiere principios politicos que hoy forman
parte del liberalismo politico y que sustenta
al Estado moderno, ademds constituyen de-
rechos fundamentales como el derecho a li-
bertad, el derecho a la igualdad, el derecho de
elegir y ser elegido a las magistraturas del Es-
tado.

No se puede dejar de anotar que en ese
tiempo la sociedad griega estaba dividida en
clases y aceptaba la esclavitud como algo na-
tural, incluso Aristételes la justificd, ademads
menciona que el domicilio o la posibilidad de
concurrir a la justicia no daba el titulo de ciu-
dadano; en tal razén, los extranjeros tampoco
disfrutaban de este beneficio®.

b) En la época romana

La herencia mds importante de cultura ju-
ridica en el mundo occidental se debe a Roma,
civilizacién que adquirié lo mas relevante de
las culturas de los pueblos anteriores a ellos

L)

ArisToTELES, La Politica, Alba, Madrid, 1987, p. 85.
™ Ibid., p. 204.
7 TIbid., p. 84.
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como ¢l griego. El Derecho Romano represen-
té un avance y constituye el modelo seguido
por varios pueblos de occidente; si bien es cier-
to que en gran medida se refiere al derecho pri-
vado, sin embargo, en él se encuentran antece-
dentes de derecho piiblico, Desde ¢l origen del
Estado romano la preocupacion fue su orga-
nizacion politica y social; asi, ya en la época de
la monarquia la sociedad estaba divida en cla-
ses, los hombres libres y los esclavos; los hom-
bres libres eran los ciudadanos romanos, los
patricios y los plebeyos; también se tenia a los
extranjeros, a quienes se les permitia residir en
Roma pero carecian de derechos politicos.
Asimismo se reconocieron los principios de
libertad e igualdad. El ciudadano romano era
libre porque gozaba de varios derechos, como
el de contraer matrimonio legalmente, el dere-
cho de propiedad, la libertad de comercio, a
elegir y ser elegido.

Para el ano 449 a.C. se dicté la Ley de las
Doce Tablas, que aparece cuando el Derecho
empieza adquirir autonomia, y fue, sin duda,
cimiento de toda la legislacién romana; el cre-
cimiento de la plebe y su importancia como
clase productiva le permitieron enfrentarse con
el patriciado en una lucha social y politica con-
siguiendo el tribunado de la plebe, institucién
politica de considerable importancia que ob-
tuvo el instrumento necesario para su accién:
la Ley de las Doce Tablas®. La Ley estaba des-
tinada a la regulacién del Derecho Privado; sin
embargo, se pudo derivar a la defensa de dere-
chos fundamentales, especialmente derechos
politicos, como ya se ha referido. Los ciuda-
danos romanos, con esta ley, podian concu-
rrir ante los tribunales en defensa de sus dere-
chos; pero, ademds, las instituciones romanas,
como las asambleas, tiene una mayor legitima-
cion y con ello se consiguié la consolidacién
de los derechos politicos.

0 SAncrez Viamonte, Carlos, Derecho Romano. En Enci-
clopedia juridica Omeba, 1993, T. VI, p. 216,

c) Enla Edad Media

En la Edad Media, debido a las invasio-
nes de los barbaros a Europa y otros conflic-
tos, se genera una nueva forma de organiza-
ci6n social y politica que va liquidado la es-
clavitud, pero sin embargo se establece, de una
parte, la organizacién de la servidumbre, in-
tegrada basicamente por el campesinado, y de
otra los barones y reyes que asumen el poder
politico, formandose una divisién de clases en
la que los siervos eran personas sin derechos
y dependientes o sibditos de la “nobleza”.
Existen claras diferencias sociales, politicas y
econémicas que son justificadas por el pen-
samiento vigente en la Edad Media; hay poca
preocupacion por el hombre, en especial por
el campesino, el reconocimiento de derechos
es s6lo para los llamados pares del reino o
nobleza.

La preocupacion estaba referidaa la jus-
tificacion del Estado y de los reyes como ti-
tulares del poder politico asf como a aspec-
tos teolégicos, religiosos; pero sin embargo,
sin recusar la division de las clases sociales y
con la influencia de la doctrina cristiana, que
en gran medida determiné la configuracién
politica de la Edad Media, es, especialmente,
el pensamiento de san Agustin de Hipona el
que contribuyé al desarrollo de la civiliza-
c16n de la época’. Sus reflexiones sobre el
hombre tienen un auténtico significado hu-
mano*, y sostiene que todos los hombres son
creados a 1magen del creador, de donde se
va a seguir, posteriormente, que todos los
hombres son iguales, que no existe diferen-
cia entre los seres humanos, ademds que to-
dos tienen libre albedrio en la decisién de
sus actos y con ello se estd reconociendo la

libertad del hombre.

"o Graimuere, Carl. Historia Universal. La Edad Media,
Daimon. Madrid. 1983,

Ansacnano, Nicolis, Historia de la Filosafia. Ed. Mon-
taner y Simdn. Barcelona, 1964, p. 231,
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La Edad Media fue una época muy opaca
para los derechos fundamentales, como ya se
ha sefialado, existian diferencias entre los hom-
bres a pesar de algunos dogmas existentes que
constituian normas observadas por la sociedad
que casi al final de la época se van extendiendo
en la mayoria de la sociedad. Peces-Barba®, nos
dice que en el trinsito a la modernidad mu-
chas de las estructuras econémicas, sociales,
culturales y politicas del mundo medieval des-
aparecen, aunque otras se adaptan y sobrevi-
ven a la nueva era y es en ese contexto que apa-
recerd la filosofia de los derechos fundamen-
tales.

Si bien es cierto que en la Edad Media no
se respetaron derechos esenciales de la gran ma-
yoria del pueblo, paraddjicamente, en aquella
época se encuentran el origen de algunos prin-
cipios y derechos como el derecho de igual-
dad, libertad, o el principio de legalidad, aun-
que estos derechos solo se reconocen para los
nobles. Asi que en el trinsito del feudalismo al
régimen estamental los nobles obligan al so-
berano a pactar derechos que limitan en algu-
na medida el poder del rey. La Carta Magna
es un claro ejemplo; hoy es considerada como
una de las primeras constituciones.

La Carta Magna (1215) fue dictada por el
rey Juan Sin Tierra, quien, entre otras cosas,
reconocié algunos derechos a los nobles y que
su voluntad estaria supeditada a las normas de
dicha Carta. Dentro de los derechos que se
reconocian se tiene que ningun hombre libre
podria ser detenido o encarcelado o privado
de sus derechos o de sus bienes, ni puesto fue-
ra de la ley ni desterrado o privado de su ran-
go de cualquier otra forma, ni usarse la fuerza
contra él, sino en virtud de sentencia judicial
de sus pares y con arreglo a la ley del reino;
tampoco se denegaria o retrasaria a nadie su
derecho ni la justicia.

B Pecis-Bansa Mawrrines, Gregorio, Op, ¢t p, 17,
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d) Transito a la modernidad

El trinsito a la modernidad es un momen-
to revolucionario, de profunda ruptura con la
Edad Media, pero al mismo tiempo importan-
tes elementos de esta nueva realidad ya seanun-
cian en dicha época, y otros elementos tipica-
mente medievales sobrevivirdn al fin dela Edad
Media, en este transito a la modernidad y has-
ta el siglo XVIIP*. Pero no debemos olvidar
que en este trinsito y como generador de la
nueva etapa se encuentra el Renacimiento, pe-
riodo que constituye no s6lo el florecimiento
de las letras, las artes, la politica y las ciencias,
sino también un repensar sobre el hombre y
sus realizaciones mds alld del dogmatismo re-
ligioso que fue determinante en el quehacer
humano de gran parte de la Edad Media; pero
ademds, una nueva clase social empieza tomar
fuerza en las ciudades: la burguesia, que ya sin
ataduras con el feudalismo, emprende una lu-
cha por sus derechos, en especial por la liber-
tad, la seguridad, y la propiedad. Sus ideas dan
nacimiento a lo que mds tarde seri el liberalis-
mo, que es el sustento ideolégico del Estado y
a la vez reclama la libertad de la persona hu-
mana.

En esta época se ubica el nacimiento del
Estado Moderno, luego de grandes revolucio-
nes en contra del poder mondrquico; Estado
que se caracteriza por la limitacién del poder
politico, como se va a presentar en los mode-
los inglés, norte americano y francés. Dentro
de este contexto social, la Carta de los Dere-
chos de Virginia de 1776 y la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Cindadano de
1789 fueron producto de esos movimientos
revolucionarios, y hoy se les reconoce como
el origen mas inmediato de los derechos fun-
damentales. Las doctrinas de Locke, Rousseau
y Montesquicu son las que disenan el nuevo
tipo de Estado, que se sustenta en los princi-
pios de soberania popular, igualdad, libertad,

¥ Peces-Barsa Magtinez, Gregorio. Op. at., p. 11,
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seguridacl, pmpiedad, separacion de las fun-
ciones supremas del Estado. Las caracteristi-
cas de este nuevo Estado, el Estado Moderno
o Estado de Derecho, van influir en la forma
de aparicion histérica de los derechos funda-
mentales®, pues reconoce como esencial su

defensa.

La Declaracion de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano sigue ejercido hasta la fe-
cha poderosa influencia. En su redaccién, los
representantes del pueblo francés sefialaron
que la ignorancia, el olvido o el desprecio de
los derechos del hombre son la causa de la in-
felicidad piiblica y de la corrupcién del gobier-
no'y, por lo tanto, resolvieron dictar dicha de-
claracién, a fin de que constantemente se ten-
ga presente todos los miembros del cuerpo
social y les recuerde sus derechos y sus debe-
res®, Asimismo, reconocieron que los hom-
bres nacen libres e iguales; que el objeto de toda
sociedad politica es la conservacién de los de-
rechos naturales e imprescriptibles del hom-
bre. Estos derechos son la libertad, la propie-
dad, la seguridad y la resistencia a la opresion.

Igualmente, de gran relevancia, es también
para los redactores de la Declaracion la pro-
teccion de los derechos y asi lo disponen en su
articulo 16°, esto es, que toda sociedad en la
cual la garantia no estd asegurada, ni determi-
nada la separacién de los poderes, carece de
Constitucién. Disposiciones que el constitu-
cionalismo moderno ha tomado no sélo como
principios, sino que actualmente se encuentran
en todas las constituciones democrdticas.

Los derechos fundamentales, en las dos
primeras décadas del siglo XX, tienen recono-
cimiento positivo, pero en este caso como
acuerdo de la mayoria de las naciones, que or-
ganizaron distintas instituciones para su defen-

¥ Peces-Barsa Marrines, Gregorio. Op. dt., p. 41.
¥ Dedaracion de fos Derechos del hombre y Cindadano,
Decretados por la Asamblea Macional francesa de 1789,
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sa, como la Organizacién Internacional del
Trabajo. En la mitad de la década de los anos
cuarenta del siglo pasado se organizaron nue-
vas instituciones de los paises, como las “Na-
ciones Unidas” o la “Organizacion de Estado
Americanos”, que dictaron la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y la Con-
vencion sobre Derechos Humanos de San José
de Costa Rica, respectivamente, que ademads
crearon cortes de justicia para la defensa de los
derechos, todo lo que ala fecha siguen rigien-
do en la mayoria de los paises. También, las
Naciones Unidas han dictado diversos instru-
mentos de derechos, como El Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, El Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales, La Convencion sobre la eli-
minacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer, La Convencion contra la tor-
tura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, La Convencion del nisio, La
Convencion internacional sobre la proteccion
de los derechos de todos los trabajadores mi-
gratorios y de sus familiares, La Convencion
internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, La
Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad, entre otros.

En cuanto al Per se refiere, estamos den-
tro de la “Organizacion de los Estados Ame-
ricanos” y la jurisdiccién del “Instituto de de
Derechos Humanos” y “La Corte de San José
de Costa Rica”.

Universalidad de los Derechos Funda-
mentales

4.

4.1, Introduccion

El tema de la universalidad de los dere-
chos fundamentales es muy complejo y polé-
mico, pues tiene que ver con diferentes dmbi-
tos de la vida del hombre, desde la diversidad
cultural, espacios geogrificos, hasta los siste-
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mas tanto econdémicos como los politicos e
ideolégicos. Sin embargo, siempre ha sido vo-
cacion del hombre la estandarizacion de los
derechos fundamentales en todo el orbe; una
muestra de ello se tiene en la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos de 1948.

La Declaracién, en su Preambulo, consi-
dera que “... los derechos (son) iguales ¢ ina-
lienables de todos los miembros de la familia
humana.” Y, en su articulo 1°, determina que
“todos los seres humanos nacen libres e igua-
les en dignidad y derechos y dotados como esta
de razén y conciencia...”; en el articulo 2° dis-
pone que “toda persona tiene todos los dere-
chos y libertades, sin distincién alguna deraza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica
o de cualquier indole, origen nacional o social,
posesién econémica, nacimiento o cualquiera
otra condicién™. Es decir, que todos los seres
humanos, sin ninguna discriminacion o exclu-
si6n, son titulares de los derechos fundamen-
tales, no existe ninguna otra condicién que la
de ser humano; pues, se trata de elementos
esenciales para la vida del hombre.

4.2. Concepto y precision terminologica

Para Peces-Barba¥, el tratamiento de la
universalidad de los derechos fundamentales
sugiere tres temas diferentes, pero que se vin-
culan en su raiz; es decir que son tres perspec-
tivas distintas o enfoques diferentes sobre su
estudio; el plano racional, el temporal y el es-
pacial:

Desde la perspectiva racional, la uni-
versalidad hace referencia a la titula-
ridad de los derechos que se adscribe
a todos los seres humanos. Desde esta
visién todos los hombres somos ti-

a)

¥ Peces-Barua Magtin, Gregorio. Curso de devechos fun-
damentales. Ed. Universidad Carlos 11T de Madrid. Ma-
drid 1995, p. 299.
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tulares de los derechos fundamenta-
les, sus rasgos son la generalidad y la
abstraccion, de validez general los cri-
terios de moralidad, contenidos enlos
derechos.
b) Desde el enfoque temporal, la univer-
salidad de los derechos fundamenta-
les supone un cardcter racional y abs-
tracto al margen del tiempo y vilidos
para cualquier momento de la histo-
ria.

En el plano espacial, la universalidad
de los derechos se debe entender
como la extension de la cultura de los
derechos humanos a todas las socie-
dades politicas sin excepcion.

Como se puede observar, las distintas for-
mas de enfocar la universalidad de los dere-
chos fundamentales parten de la primera no-
ci6n, la misma que se constituye el niicleo cen-
tral de la que tedricamente surgen las raices de
los demds enfoques. La perspectiva racional
hace referencia a derechos universales, en el
sentido de racionales y vilidos para todos los
hombres, de donde se sigue que la titularidad
de los derechos sélo corresponde a los seres
humanos: en tal sentido, los derechos funda-
mentales no son sélo aquellos que expresamen-
te estan reconocidos, estan mas alld del Dere-
cho positivo, son los derechos implicitos; pero
ademds hay que considerar que los sistemas ju-
ridicos, las cartas, las convenciones, los trata-
dos, instrumentos todos ellos de derechos fun-
damentales, no son cerrados, totalmente aca-
bados; por el contrario, estdn abiertos a los nue-
vos derechos que requiera el hombre, y su dig-

nidad.

Esta corriente de la universalidad de los
derechos fundamentales aparentemente pre-
senta cierta similitud con la teoria del iusna-
turalismo, por lo que se le acusa de tratar el
estudio de los derechos fundamentales en for-
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ma muy abstracta, sin contexto socio cultural
e histérico; lo que creemos que no es muy cier-
to; y es que es justamente ¢l contexto donde
vive el hombre el que obliga a desarrollar nue-
vos derechos o mecanismos, para enfrentar los
nuevos elementos o factores de la modernidad
que afectan o agreden a los seres humanos, asi
como la buisqueda, también, de su viabilidad
futura que se encuentra en permanente peli-
gro por el egoismo y perversidad del sistema
econoémico que se viene imponiendo en todo

el orbe.

4.3. Instrumentos internacionales que
reafirman la universalidad de los
Derechos Fundamentales

Son universales los derechos fundamen-
tales, asi lo ha reconocido la Carta de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas, de 26 de ju-
nio de 1945 y vigente desde el 24 de octubre
del mismo afo. En su articulo 17 reconoce la
igualdad de derechos, como principio, sin dis-
tincion por motivos de raza, sexo, idioma o
religién. En su articulo 13° demanda fomentar
la cooperacién economica, social, cultural, edu-
cativa, y sanitaria y ayudar a hacer efectivos
los derechos humanos y las libertades funda-
mentales de todos, sin hacer distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religion. En
otras palabras, los derechos fundamentales son
de los seres humanos porque surgen de su dig-
nidad, por los requerimientos espirituales y
materiales de su vida, participando todos los
hombres por igual.

Siguiendo el mismo criterio de la Carta
de Naciones Unidas, los instrumentos sobre
derechos humanos mads relevantes, como el
Pacto de Internacional de Derechos Crviles y
Politicos, aprobado el 16 de diciembre de 1966,
determina que todos los principios que prevé
y las disposiciones que contiene, obligan a to-
dos los Estados signatarios a respetar y garan-
uizar los derechos que el Pacto reconoce a to-
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das L:'l:.‘:; PEI'SOHHH qll{" Se encuentren en su tEl'I'i-
torio y sujetos a su jurisdiccion, sin distincién
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen na-
cional o social, posicidn econémica, nacimiento
o cualquiera otra condicién social. Es clara,
entonces, la vocacion universal que se tiene de
los derechos fundamentales.

La Organizacion de las Naciones Unidas
no s6lo surge para preservar la paz o la seguri-
dad; su finalidad fundamental es el hombre, su
libertad e igualdad en dignidad, su seguridad,
su respeto, su libre desarrollo; en consecuen-
cia, no se acepta discriminacién alguna. El re-
conocimiento de los derechos fundamentales
es esencial y forma parte relevante e indispen-
sable de los fines de la Organizacién de las
Naciones Unidas. Asi lo reconoce en la De-
claracion Universal de los derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, de 10 de diciembre de 1948.

Pero, también, las Naciones Unidas reco-
nocen que las personas no pueden realizar el
ideal del ser humano libre, liberado del temor
y de la miseria, a menos que se creen condicio-
nes que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econémicos, sociales y culturales; por
tal razon, todos los pueblos tienen el derecho
de establecer libremente su condicién politica
y su desarrollo econémico, social y cultural, y
en tal virtud pueden disponer libremente de
sus riquezas y recursos naturales; en ningiin
caso podria privarse a los pueblos de sus pro-
pios medios de subsistencia. De esta forma, la
Organizacién de las Naciones Unidas recono-
cen los derechos que el hombre requiere para
poderse realizar como ser humano en el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales, aprobado por la Asamblea
General de 16 de diciembre de 1966.

En nuestra region americana, también,
contamos con instrumentos muy relevantes
sobre derechos fundamentales, como la Decla-
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racion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, aprobada en la IX Conferencia
Internacional Americana de 1948, que estable-
ci6 la Organizacién de los Estados America-
nos y reconoce los derechos que todos los
hombres nacen libres iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estin por naturale-
za de razon y conciencia, deben conducirse
fraternalmente; asimismo, estamos obligados
al cumplimiento del deber, pues es una exigen-
cia del derecho de todos y el cumplimiento de
los deberes de orden juridico presuponen
otros, de orden moral, que los apoyan concep-
tualmente y los fundamentan. Esta Declara-
cién, que para algunos no tiene valor juridico,
pricticamente fue reconfirmada y desarrolla-
da en la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, llamada también Pacto de San
José de Costa Rica, aprobado en el mes de no-
viembre de 1969.

En dicho Pacto, los Estados partes reco-
nocen que los derechos esenciales del hombre
no nacen del hecho de ser nacional de deter-
minado Estado, sino que tienen como funda-
mento los atributos de la persona humana, ra-
z6n por la cual justifica su proteccién interna-
cional, de naturaleza convencional coadyuvan-
te o complementaria de la que ofrece el dere-
cho interno de los Estados americanos. En tal
sentido, El Pacto de San José, después de enu-
merar los deberes, determinar un catalogo de
derechos civiles, politicos, econémicos, socia-
les y culturales y disponer la posibilidad de
aplicar la suspension de garantias; dispone la
creacién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, cuya funcién principal es
promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos, y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con funciones juris-
diccionales y competencia sobre los asuntos o
casos sobre derechos humanos que le son so-
metidos por los Estados partes o la Comisién.

La universalidad de los derechos funda-
mentales fue una idea de todos los paises sig-
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natarios de la Carta de la Naciones, y que cons-
tituyé una de las bases mds importantes para
la construccion de la Organizacion. En la ac-
tualidad es y sigue siendo uno de los fines y
objetivos mas relevantes y necesarios de todos
los seres humanos.

Caracteristicas de los Derechos Funda-
mentales

3.

El reconocimiento de los derechos funda-
mentales, en los diferentes instrumentos inter-
nacionales, sancionados y suscritos por los Es-
tados partes de la Organizacién de Naciones
Unidas, obliga a las naciones garantizar el ejer-
cicio pleno de dichos derechos. Pero, ademas,
como los derechos fundamentales son el re-
sultado de requerimientos sociales de orden
ético y axiolégico, también son reconocidos
en el consenso constitucional, es decir, forman
parte esencial de la Constitucién Politica del
Estado y se comportan como garantias del
hombre y asimismo son el sustento y funda-
mento del Estado. El respeto a los derechos
fundamentales determina la salud de la demo-
cracia en cualquier pafs.

De esta forma los derechos fundamenta-
les en la Constitucién son normas supremas
del Estado Constitucional, determinan el or-
den juridico y politico; en tal sentido, se dife-
rencian formal y sustancialmente de otras nor-
mas ordinarias; pero no sélo por su jerarquia
los derechos fundamentales son diferentes, lo
son también por su contenido axiolégico y éti-
co, pues se trata de requerimientos de la digni-
dad humana, conforme a las exigencias del
mundo econémico, politico, fisico y cultural
de cada momento de la vida del ser humano.
Es que los derechos fundamentales tienen cua-
lidades propias, muy peculiares, que los dife-
rencias de los demds derechos, como ya se ha
sefialado, tanto por su jerarquia como por su
contenido, y por lo tanto presentan las siguien-
tes caracteristicas: imprescriptibles, inaliena-
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bles, irrenunciables, inviolables, universales,
efectivos, interdependientes y complementa-
rios, y Progresivos.

a) Imprescriptibles

Son imprescriptibles, porque no se ad-
quieren o pierden con el transcurso del tiem-
po, de tal manera, los derechos fundamentales
son permanentes en el tiempo. Esta cualidad
los define con una vigencia inmutable, inva-
riable; forman parte de la dignidad humana, es
imposible su derogacién por el derecho.

b) Inalienables

Son inalienables porque no se pueden ena-
jenar, pasar o transmitir; no pueden ser objeto
de transferencia o cesién a otros sujetos, estin
fuera de cualquier tipo de mercado, de tal ma-
nera que no pueden ser donados ni compra-
dos. Los derechos fundamentales son derechos
subjetivos; es decir, le pertenecen a la persona
por el hecho de existir y su negacién significa-
ria la negacion misma del hombre; por ende,
son intransferibles.

¢) Irrenunciables

Los derechos fundamentales no pueden
negarse o abandonarse por las personas; ellos
forman parte de la persona humana, de su dig-
nidad. El hombre es titular de los derechos fun-
damentales desde la concepeion; lo que signi-
fica, ademas, que los hombres no pueden de-
jar de ejercerlos, en especial los derechos per-
sonales.

d) Inviolables

Son inviolables porque ninguna autori-
dad, magistratura o persona puede transgre-
dirlos, con las excepcionales limitaciones que
las leyes establezcan a su ejercicio por las exi-
eencias de los intereses sociales. Son supe-
riores inclusive a los ordenamientos consti-
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tucionales; pero siempre teniendo en cuenta
que ¢l derecho positivo y todo el sistema
politico se sustentan en los derechos funda-
mentales y requieren su reconocimiento para
legitimarse.

e) Universales

Son universales porque todos los instru-
mentos internacionales procesados y aproba-
dos por la Organizacién de las Naciones Uni-
das asi lo disponen, por ser exigencias sociales
que se reconocen por la gran mayoria de los
Estados. En ellos se dispone que los derechos
fundamentales comprenden a todos los seres
humanos, sin discriminacién alguna; constitu-
yen un sistema juridico obligatorio en todo el
mundo; son un verdadero catilogo necesario
de las condiciones de progreso de la humani-

dad.

h

Son efectivos porque no se trata sélo del
reconocimiento de los derechos fundamenta-
les, como principios ideales y abstractos, sino
de una exigencia de nuestro tiempo y de una
obligacion de trabajar en comiin para su reali-
zacion. Los derechos fundamentales obligan
al Estado y a las personas, les exigen conduc-
tas solidarias tendientes a la generacion de va-
lores de convivencia armoniosa y pacifica, con-
ductas de solidaridad que respondan a las fa-
cultades elementales del hombre.

Efectivos

g) Interdependenciay complementariedad

Tiene esta caracteristica porque se relacio-
nan y apoyan unos en otros. Los derechos hu-
manos constituyen el sistema juridico por ex-
celencia, ya que todos los demds derechos que
se desprenden de su fundamento se relacionan
entre si, pues la vigencia de unos es la condi-
cién necesaria para la realizacion de otros de-
rechos, y sélo asi se puede alcanzar la vigencia
plena de todos ellos.
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h) Progresivos

Los derechos fundamentales son progre-
sivos en la medida que estdn intimamente li-
gados al desarrollo social, que generalmente
conlleva condiciones que afectan de distintas
nuevas formas a la vida humana, lo que obli-
ga enfrentar esas recientes formas de violen-
cia contra el ser humano, contra su dignidad;
ello, a su vez, determina nuevas exigencias
morales y éticas que obligan al hombre a crear
nuevos derechos o redefinir los contendidos
esenciales de los existentes; todo ello para
poder enfrentar las diferentes amenazas que
viene surgiendo. Esto determina el cardcter
progresivo, evolutivo de los derechos funda-
mentales.

6. Fuentes de los Derechos Fundamentales
6.1, Introduccion

Ignacio de Otto*, senala que la expresién
fuentes del derecho alude al origen de las nor-
mas juridicas o de donde procede el derecho;
y que debe entenderse como un conglomera-
do informe de factores que van desde simples
circunstancias facticas, incluso no humanas,
hasta conductas minuciosamente regladas por
el ordenamiento. De esta forma, fuentes del de-
recho son las circunstancias que le dan origen
y conjunto de principios que lo sustentan; es
decir, que fuentes del derecho no sélo com-
prende a los aspectos formales que generan la
norma juridica, también alude a factores o cir-
cunstancias historicas; dirfamos circunstancias,
hechos o actos sociales y culturales que con-
curren para la elaboracién de la norma, este
aspecto es muy importante a tener en cuenta,
especialmente cuando se refiere a los derechos
fundamentales.

*  De Orro, Ignacio, Derecho Constitucional Sistema de
Juentes, Arviel, Barcelona, 1998, pp. 69 y 70,
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La expresion “fuentes del Derecho”; sena-
la Pérez Royo™, puede ser entendida en dos sen-
tidos distintos. Uno primero, con el que se ha-
ria referencia a las fuerzas sociales con capaci-
dad de crear normas juridicas. Y otro segundo,
con el que designarian las categorias bisicas a
ravés de las cuales se exteriorizan dichas nor-
mas juridicas. Sin embargo, a pesar de referirse
a origenes diferentes de la norma juridica, es
muy claro que no son contrarios es mds bien
ampliamente complementarios; es decir, que el
derecho tiene, en primer término, una exigen-
cia social y moral que se plasma en el reconoci-
miento positivo de ese requerimiento por las
instituciones nacionales y/o internacionales que
tiene que ver con los derechos fundamentales.

Cuando hablamos del origen de los dere-
chos fundamentales, nos referimos no sélo a los
aspectos formales que los producen, sino tam-
bién a los hechos que le dan nacimiento, a las
manifestaciones de la voluntad humana o a los
usos o prdcticas sociales que generan la necesi-
dad de contar instituciones y normas que ponga
coto a las nuevas amenazas o violencia que aten-
ta contra el ser humano; nos referimos, desde
luego, al conjunto de actos que generalmente tie-
nen intereses econdémicos y politicos, ademis de
egoistas y mezquinos, y que afectan gravemente
el medio ambiente y la paz de los pueblos.

6.2. Clases de fuentes

Las fuentes de los derechos fundamenta-
les, siguiendo los criterios de las fuentes del
derecho en general, pueden ser:

6.2.1. Formales o directas

En estas podemos distinguir a las fuentes
nacionales y a las fuentes internacionales.

¥ Perer Rovo, Javier, Las Fuentes del derecho, Teenos.
Madnid, 2007, p. 15.
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En cuanto a las fuentes nacionales,
que en esencia son normas juridicas,
tenemos a la Constituecion Politica del
Estado. Se la tiene tanto por su fuer-
za estructuradora de la norma como
por la adicién del principio de supre-
macia y la rigidez en cuanto al punto
de reforma de la Constitucion®.

a)

En cuanto a las fuentes internaciona-
les tenemos a las convenciones y tra-
tados internacionales, como la Decla-
racion Universal de Derechos Huma-
nos, la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, la Carta de las Naciones Uni-
das y todos los tratados de sus orga-
nismos especializados como la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, la
Orgamizacién Mundial de la Salud,
etc. Asimismo, las convenciones re-
gionales como de la Organizacién de
los Estados Americanos, el Consejo
de Europa, la Unién de Estados Afri-
canos, etc. Todos los instrumentos
elaborados por estos organismos son
fuentes formales de los derechos hu-
MAnos; pero tenemos que agregar
también a la junisprudencia de los or-
ganismos internacionales de derechos
humanos, como la Corte de San José.

b)

6.2.2. Las fuentes reales o indirectas

Son el conjunto de factores, actos, hechos
0 précticas sociales y circunstancias histéricas
que fundamentan o influye en el contenido de
los derechos fundamentales. Y siguiendo a
Kant*, debemos agregar a la dignidad humana

Broart Camros, Germdn. Teoria general de los derechos
hunranos, Ed. Astrea. Buenos Aires. 1991, p. 356,

" Kot Immanuel. Fundamentacion de fa Metafisica de las
Costiembres, Espasa. Madrid, 2008, p. 81.
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como origen y fundamento de los derechos
fundamentales. La dignidad humana, valor
auténomo, esencial y propio del ser humano,
lo diferencia de los demis seres de la naturale-
za.

El Tribunal Constitucional® ha senalado
que los derechos fundamentales tienen su fun-
damento en la dignidad humana; es decir, que
la ella es el valor supremo en nuestra estructu-
ra socio-politica, fuente de energia que pone
en movimiento al Estado dentro de los princi-
pios, valores, derechos y demds pardimetros que
ha dispuesto la voluntad social; en tal razén, el
gobierno que asume la administracién y direc-
cién del Estado se comporta o debe compor-
tarse como el actor que lo pone en funciona-
miento, garantizando que el fin fundamental
es el ser humano; de donde podemos seguir
que todo requerimiento de la dignidad huma-
na debe formalizarse como derecho fundamen-
tal.

Dentro de esta perspectiva, los dolores y
padecimientos sociales del hambre, asi como
la miseria, las guerras, los cambios que afectan
el medio ambiente, todo ello provocado por la
ambicion perversa de los dueiios del sistema
econémico imperante en la actualidad, de las
personas que manejan el sistema capitalista en
el mundo, hacen indispensable la formaliza-
cién de nuevos derechos fundamentales, como
el derecho a la paz, el libre desarrollo y bien-
estar, o el derecho a vivir en un ambiente equi-
librado y adecuado al desarrollo de su vida.

7. Los Derechos Fundamentales implicitos

Como se ha senalado, la dignidad huma-
na frente al desarrollo social y cultural, el cre-
cimiento econdmico, las condiciones politicas,
requiere imperativamente de nuevos derechos

2 Sentencia del Tribunal Constitucional en ¢l Expediente

N® 2273-2005-PHC/TC. [undamento N® 5.
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fundamentales, lo que objetivamente nos per-
mite afirmar que existen derechos que atin no
estan positivados en las constituciones o ns-
trumentos internacionales. Estos derechos, que
son condiciones necesarias para la viabilidad
del ser humano, responden en tal razén a la
dignidad humana.

De esta forma, los derechos fundamenta-
les no constituyen decisiones de la voluntad
del legislador, mds bien se trata de requerimien-
tos existenciales del ser humano, cuyo funda-
mento es su dignidad y que se van presentado
frente a las nuevas formas que va tomando el
mundo econémico, social, politico y cultural,
frente a las exigencias que se plantean en la ac-
tualidad en todo orden de cosas Frente a todo
ello estin estos derechos fundamentales, que
los denominamos implicitos y la mayoria de
las Constituciones Politicas de los Estados
como el nuestro los reconocen.

Con el término de derechos implicitos
queremos indicar que estos derechos se en-
cuentran sobrentendidos, que estin compren-
didos en forma virtual, tdcita, pero tiene exis-
tencia real y el Estado estd en la obligacion de
garantizar su pleno ejercicio, como son los
derechos fundamentales a la libertad, a la igual-
dad o a la vida. Por ello se ha considerado que
las declaraciones o las convenciones sobre de-
rechos no pueden ser cerradas, pues existen
otros derechos que deben ser reconocidos
oportunamente o pueden ser pedidos para ga-
rantizar su ¢jercicio, derechos que existen fun-
dados en valores y principios, la dignidad hu-
mana, la soberania del pueblo o la forma del
Estado social y democritco de derecho. Con
estos antecedentes podemos decir que los de-
rechos implicitos son aquellos que se fundan
en la dignidad humana y por lo tanto no re-
quieren de un reconocimiento normativo para
existir y obligar al Estado para garantizar su
real ejercicio; estos derechos pueden ser des-
prendidos de valores y principios constitucio-
nales del estado Moderno.
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Dentro de esta perspectiva de considerar a
los derechos implicitos nuestra Constitucion Po-
litica del Estado en su articulo 3° preceptia que
“La enumeracién de los derechos establecidos
en este capitulo (Capitulo I) no excluye los de-
mds que la Constitucién garantiza, ni otros de
naturaleza andloga o que se fundan en la digni-
dad del hombre, o en los principios de soberania
del pueblo, del Estado democritico de derecho
y de la forma republicana de gobierno”.

Para el maestro Bidart Campos®, los de-
rechos implicitos, en un sentido real, vienen
de la vida humana, de su historicidad, de su
evolucién; en suma, de las conductas huma-
nas. En otro sentido, sefiala que los derechos
implicitos puede significar que vienen de la
propia personalidad del hombre que, con sus
necesidades individuales y coexistenciales, pre-
cisa bienes y espacios juridicos de desenvolvi-
miento, de desarrollo, de libertad. Agrega, en
el aspecto normativo, que los tratados inter-
nacionales, las leyes, la jurisprudencia, estin
habilitados para aumentar, mejorar u optimi-
zar a la declaraciéon de derechos, tanto en el
caso de los enumerados como en el de los no
enumerados o implicitos.

Asimismo, sostiene que la existencia de los
derechos implicitos determina la apertura de
las declaraciones o de la convenciones sobre
derechos fundamentales, y que ¢l tratamiento
de estos instrumentos es siempre sobre lo que
llama un “minimo de los derechos”, entendién-
dose qué nunca agotan su existencia; mas bien,
conforme los requerimientos histéricos y so-
ciales se irdn tratando o reconociendo formal-
mente otros derechos; pero ello no significa
que ante una necesidad de la dignidad humana
o del ser humano se tenga que esperar a la for-
malizacién de los derechos fundamentales,
pues para estas eventualidades o requerimientos
tenemos a los llamados derechos implicitos.

U Bmoawr Cameos, Germin: Principios de Devechos Huma-
nos ¥ Garantias. Ediar. Buenos Adres, 1991, pp, 127-128.
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;g_ Interpretacion de los Derechos Funda-
mentales

8.1. Introduccion

La interpretacion es, sin duda, uno de los
Pmblemas mas importantes del derecho*. El
derecho estd estructurado por normas, las que
estan formadas por oraciones que necesitan ser
expresadas en el leguaje juridico, lo que supo-
ne atribuirles un significado, otorgarles un
sentido; en el caso de normas de derechos fun-
damentales adquiere mayor relevancia la inter-
pretacién; como sabemos, dichas normas no
s6lo organizan la convivencia social y politica
en el pafs, sino que lundamentan todo el orde-
namiento juridico.

En toda actividad juridica hay interpreta-
ci6n, nos dice Peces-Barba®, y afirma que
cuando los ciudadanos nos enfrentamos con
las normas juridicas, lo que hacemos es inter-
pretar sus enunciados para dotar a estos de sen-
tido; cuando el legislador crea normas lo hace
interpretando los preceptos constitucionales;
cuando el juez decide un caso conereto lo hace
utilizando determinadas normas que ha inter-
pretado; cuando un abogado presenta una es-
trategia para la defensa de su cliente, ésta se
basa en una determinada interpretacién de las
normas juridicas. En este sentido, la interpre-
tacion juridica es esencial a la aplicacién del
derecho, cualquier persona puede hacerla y
consiste en establecer el significado de una
norma que debe aplicarse a un caso concreto.

Pero en la interpretacién de los derechos
fundamentales debe tenerse en cuenta que es-
tos constituyen uno de los capitulos mds im-
portantes de todo Constitucién, como afirma
Carpio Marcos*, y de ahi que los problemas

Peces-Barsa Marrinegz, Gregorio, Op. ait., p. 569.

* Ibid., 570.

" Cawrio Marcos, Edgar, La Interpretacion de los derechos
Jundamentales. Ed. Palestra, Lima, 2004, p. 11,
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que se deriven que se deriven de este ejercicio
estén asociados a la interpretacién de la misma
Norma Suprema. Es decir, la Constitucion,
norma juridica suprema del Estado, tanto des-
de el punto de vista objetivo-estructural, como
desde el subjetivo institucional, es interpreta-
ble, y ello asegura su proyeccién y concretiza-
ci6n, de manera tal que los derechos funda-
mentales por ella reconocidos sean verdaderas
manifestaciones del principio-derecho de dig-
nidad humana (articulo 1° de la Consutu-
cion)¥.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la
Norma Fundamental, en virtud del principio
de unidad de la Constitucion, estd exenta de
toda interpretacion aislada y literal; antes bien,
ésta debe estar orientada a considerarla como
un “todo” arménico y sistemitico, a partir del
cual se organiza el sistema juridico en su con-
junto, Asimismo, de acuerdo con el contenido
del principio de concordancia prdctica, toda
aparente tension entre las propias disposicio-
nes constitucionales debe ser resuelta “optimi-
zando” su interpretacion, es decir, sin “sacri-
ficar” ninguno de los valores, derechos o prin-
cipios, y teniendo presente que, en tiltima ins-
tancia, todo precepto constitucional, incluso
aquellos pertenecientes a la denominada
“Constitucién orgdnica”, se encuentran recon-
ducidos a la proteccién de los derechos funda-
mentales, como manifestaciones del principio-
derecho de dignidad humana, cuya defensa y
respeto es el fin supremo de la sociedad y el
Estado (articulo 1° de la Constitucién)*,

8.2, Interpretacion y Derechos Funda-
mentales

Como ya se ha senalado, interpretar im-
plica atribuir un significado a una expresién.

7 Fundamento N° 40 de Sentencia del Expediente N® 0030-
2005-PIUTC

¥ Fundamento N7 5 de la Sentencia del Expedicnte N° 4747-
2007-PHC.
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Para Pérez Luio®, interpretar es el conjunto
de procesos logicos y pricticos a través de los
que se realiza la atribucién de significado. Al
mismo tempo, expresa la actividad encamina-
da a describir el sentido de los enunciados o
manifestaciones de un lenguaje (dimensién
subjetiva y dindmica de la interpretacion) y el
resultado obtenido a través de dicha actividad
(dimension objetiva o estdtica). Ademas, nos
recuerda Pérez Lufio, interpretar no se agota
en la atribucién de un significado a una expre-
si6n, lo es también, el resultado, es decir, el pro-
ducto de la interpretacidn.

En esta perspectiva, si se trata de la inter-
pretacion de los derechos fundamentales dire-
mos que es la atribucién de un significado a
esas normas. Pero en la interpretacion debe te-
nerse en cuenta de que son también normas
constitucionales que en este contexto asumen
las caracteristicas de la Norma Suprema que
las contiene, en especial el principio de supre-
macia y su rigidez asi como el grado de abs-
traceién, pues las normas constitucionales o las
normas fundamentales deben ser lo suficien-
temente flexibles para permitir opciones dis-
tintas de desarrollo socio-politico dentro de los
principios democraticos™. Estas caracteristicas
de las normas fundamentales determinan su
amplitud para permitir su interpretacién ante
los diferentes casos concretos y contextos so-
cio-politicos determinados. Pero es claro que
toda interpretacién estd sujeta a limites, como
el contenido esencial de los derechos funda-
mentales y el caso materia de la aplicacién de
la norma.

El Tribunal Constitucional, en la Senten-
cta IN° 1417-2005-PA, en su fundamento N°

44

Perez Luno, Antenio Enrique. Devechos Humanos, Es-
tado de Derecha y Constitwcian, Tecnos, Madrid, 2001, p.
254,

Perez Tresres, Pablo, La fnterpretacian de los derechos
fundamentales, en Estwdios de Devecha Constitucional,
libro hamenaje al Profesor Dir. Joaquin Garcia Mornillo,
Tirant Lo Blanch. Valencia, 2001, p, 121,

0
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21, ha precisado el contenido esencial de los
derechos fundamentales; pero previamente ha
senalado que la determinacion de dicho con-
tenido no puede efectuarse a prior, es decir, al
margen de los principios, los valores y los de-
mds derechos fundamentales que la Constitu-
cién reconoce. Con estas consideraciones, ha
prescrito que el contemdo esencial de un de-
recho fundamental es la concrecién de las esen-
ciales manifestaciones de los principios y va-
lores que lo informan, su determinacién re-
quiere un andlisis sistemdtico de este conjunto
de bienes constitucionales, en el que adquiere
parucipacion medular el principio-derecho de
dignidad humana, al que se reconducen, en
tiltima instancia, todos los derechos fundamen-
tales de la persona.

En tal sentido, la Sentencia indica que el
contenido esencial de un derecho fundamen-
tal y los limites que sobre la base de éste resul-
tan admisibles, forman una unidad; por lo que,
en la ponderacién que resulte necesaria a efec-
tos de determinar la validez de tales limites,
cumplen una funcién vital los principios de in-
terpretacion constitucional de “unidad de la
Constitucion” y de “concordancia practica”,
cuyo principal cometido es optimizar la fuer-
za normativo-axiolégica de la Constitucién en
su conjunto.

8.3. Algunas teorias sobre la interpreta-
cion de los Derechos Fundamentales

La interpretacion de los derechos funda-
mentales es tratada por diversas concepciones
y teorias, tesis las llama Pérez Lufio™, y nos
refiere que la interpretacién parte en primer
lugar de senalar que los derechos fundamenta-
les entrafian y presuponen una filosofia juri-
dico-politica que se refleja en la interpretacion;
por esta razdn, toda interpretacién estd condi-
cionada por las concepciones que se tengan de

1]

Perez Luro, Amonio Enrique. Op. at., pp. 295 y 296,
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|os derechos fundamentales v que le sirven de
fundamento. Asimismo, todo el conjunto nor-
mativo, que en general regula y garantiza el
normal desarrollo de la actividad humana, se
da dentro de un sistema juridico-politico, el
Estado Moderno, que asume diversas formas,
conforme el reconocimiento y respeto de los
principios y valores que lo sustentan, el libre
ejercicio de los derechos fundamentales, y el
sistema economico que se adopra. Con estas
consideraciones nos presenta cuatro corrien-
tes tedricas de interpretacion de los derechos
fundamentales:

8.3.1. La teoria iusnaturalista
%

Refiriéndose a Dworkin, sostiene que esta
tesis supone: 1° que el ordenamiento juridico
es un sistema en el que junto a las normas le-
gales existen principios que incorporan las exi-
gencias de la justicia y de los valores éticos; 2°
que el juez a falta de norma legal y en ocasio-
nes, por encima de ella debe decidir de acuer-
do con tales principios; v 3° que esos princi-
pios constituyen el soporte axiolégico que da
coherencia interna y estructura armonica a
todo sistema juridico. En esta teoria el susten-
to teérico o fundamento de los derechos fun-
damentales es la filosofia iusnaturalista, que
considera los derechos como parte consustan-
cial de los seres humanos.

8.3.2. La teoria positivisia

Los derechos fundamentales, para esta
teoria, son normas juridicas cuyo contenido
son las demandas, los requerimientos de liber-
tad, de seguridad, de dignidad que se sostiene
en la teoria de los derechos naturales, frente al
poder del Estado. Los derechos fundamenta-
les son normas constitucionales que no sélo
tutelan a la persona humana, sino que también
legitiman a la organizacién politica; es decir,
que se consideran como presupuesto formal
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para el funcionamiento del Estado liberal de
Derecho™.

El Estado asumird dimensiones mds o
menos democraticas, no sélo por el reconoci-
miento constitucional de los derechos funda-
mentales, sino por la importancia de que se
garantice su ejercicio, lo que supone la exis-
tencia de normas al respecto y condiciones
sociales y econdmicas en las que se respete el
libre ejercicio de los derechos fundamentales.

Dentro de esta perspectiva, la interpreta-
ci6n de los derechos fundamentales estara re-
ferida sélo a las normas juridicas que los con-
tienen y se reconocen y se comportarn como
garantia individual en defensa de las intromi-
siones del Estado a la esfera privada de las per-
sonas; estd dirigida, especialmente, a mantener
las condiciones sociales y econémicas existen-
tes, y desconoce la categoria de derechos a los
derechos econdmicos, sociales y culturales, re-
duciéndolos a politicas o programas politicos,
cuyo ejercicio, en todo caso, se efectiia si las
condiciones econémicas del Estado lo permi-
ten.

8.3.3. La teoria de los valores

Esta teoria postula que los derechos fun-
damentales son un orden objetivo de valores y
que cumplen una funcion integradora y de fun-
damentacién del Estado, tanto en el orden ju-
ridico como el politico. En esta perspectiva, la
interpretacion juridica debe partir de ese or-
den objetivo de valores y su conclusién tiene
fuerza vinculante que responde a un orden sis-
tematico de derechos fundamentales cuyo con-
tenido es esencialmente axiolégico. Los dere-
chos fundamentales se consideran en su doble
funcién, en cuanto que en forma sistematiza-
da constituyen, como un contenido axiologi-
co objetivo, el orden democritico social y po-

2 Qp. cir, p. 297,
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litico del pais; y también se erigen en legitima-
dores del orden juridico-politico.

8.3.4. La teoria institucional

Para esta teoria el tipo de Estado es deter-
minante para comprender los derechos funda-
mentales. Asi, el Estado social y democrdtico
de derecho constituye un factor importante en
el desarrollo de los derechos fundamentales y
su contenido estd definido por los principios
politicos y los fines de dicho Estado; funda-
mentos y objetivos que son definidos por la
voluntad social en la Constitucién Politica del

Estado.

Conforme a esta teoria, en el Estado so-
cial y democrdtico de derecho el gjercicio de
los derechos fundamentales en su conjunto
debe ser pleno, todos los derechos sanciona-
dos constitucionalmente tienen que ser efecti-
vOs como normas constitucionales que son y
consecuentemente deben existir procesos cons-
titucionales que garanticen su ejercicio, lo que
ha de permitir a los ciudadanos la tutela ju-
risdiccional efectiva de todos los derechos fun-
damentales. De ahi que la teoria institucional
sostenga el cardcter plenamente vinculante de
los derechos sociales, concebidos como autén-
ticas categorias juridico-positivas encaminadas
a concretar y realizar las cliusulas sociales de-
mocriticas del Estado de Derecho a través del
establecimiento de las consiguientes prestacio-
nes y servicios ptiblicos®,

9. Limites de los Derechos Fundamentales
9.1. Introduccion
Dentro de la perspectiva del liberalismo,
ideologia que sustenta al Estado Moderno, que

considera a los derechos fundamentales como

2 Ibid,, p. 300,

realidades pre-estatales y consustanciales a los
seres humanos; es decir, derechos estdticos y
ahistéricos; los limites de los derechos funda-
mentales se definen como las restricciones o
limitaciones al ejercicio de los derechos fun-
damentales, o en algunos casos excepcionales,
la suspensién de algunos derechos fundamen-
tales.

Asi, dentro del contexto juridico v politi-
co del Estado Moderno es aceptable que los
derechos fundamentales tengan limites; en ge-
neral en el orden constitucional de la mayoria
de los pais con las mismas caracteristicas esta-
duales, con una Constitucién de orientacién
liberal, lo mismo que sus Tribunales Consti-
tucionales, se sostiene que los derechos fun-
damentales no son absolutos, y con esta defi-
nicién y la necesidad de la coherencia en el ejer-
cicio de los derechos de sus diferentes titula-
res, se sostiene que el ejercicio de los derechos
fundamentales de cada persona, dentro del or-
den social, encuentra su limite en los derechos
similares de los demas.

Pero, estas limitaciones resultan suma-
mente graves en los momentos actuales por--
que justifica la marginacién de las grandes
mayorias sociales al acceso a una vida digna, a
gozar de una salud como corresponde a todo
ser humano, a una educacién adecuada al siglo
XX, y contar con un trabajo honorable. Se
trata de los derechos economicos, sociales y
culturales, que en la mayoria de los Estados
liberales han ligado estos derechos a las liber-
tades y las supuestas posibilidades de dichos
Estados; asi, se argumenta que el reconoci-
miento de estos derechos supone limitar las li-
bertades, en especial el derecho de propiedad,
pero, ademais, el Estado sélo puede reconocer
lo que estd a su alcance econdmico. Este argu-
mento, a primera vista, puede ser vilido, pero
no resiste el menor analisis cuando se confronta
con el comportamiento del Estado frente a las
grandes empresas, a las que, en muchos de los
casos, no se les cobra impuestos o no se les
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cobra en el porcentaje que corresponde, como
¢l caso de las regalias mineras. Los detentado-
res del Estado han olvidado que los derechos
fundamentales son requerimientos de la dig-
nidad humana, que son valores y que exigen
su cumplimiento; por ser parte de intereses bas-
tardos, egoistas o politicos.

9.2. Algunos limites de los Derechos Fun-
damentales

En el estudio de los limites de los dere-
chos fundamentales se parte de la concepcién
del orden constitucional en ¢l Estado Moder-
no. Los derechos fundamentales son conside-
rados relativos, no absolutos y se tiene crite-
rios politicos, econémicos y juridicos para es-
tablecer una clasificacion.

Prieto Sanchis®, aduce al respecto que el
ordenamiento juridico estd formado principal-
mente por mandatos y prohibiciones, esto es,
por normas que de un modo u otro limitan la
libertad natural de los individuos; esas normas
pueden tener su origen en el legislador, en el
Gobierno, en una decision de la corporacién
municipal o acaso en la propia voluntad de los
sujetos obligados que, mediante un negocio
juridico, se comprometen a observar cierta
conducta. Explica que, en cuanto a los dere-
chos fundamentales, por su fuerza expansiva
¥ Su prestigio semantico, existe una cierta ten-
dencia a considerar tales mandatos y prohibi-
ciones como un caso de limitacién de los dere-
chos, surgiendo con ello que toda imposicién
normativa de una conducta restringe la liber-
tad individual, que precisamente encuentra su
cristalizacion juridica en los derechos funda-
mentales.

En la Constitucién, el constituyente ha di-
senado en forma expresa normas que permite

H

Praero Sancrs, Luis. Exwdios sobre devechos fundamen-
tales. Ed. Debate. Madrid, 1990, p. 153,
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al Gobierno intervenir en los derechos funda-
mentales, argumentando que dicha interven-
c1on es en resguardo de intereses y bienes su-
periores a los individuales; sin embargo, tam-
bién se reconoce que no todos los derechos
fundamentales pueden ser intervenidos; de otro
lado se observa que en el ejercicio de los dere-
chos pueden surgir confrontaciones que re-
quieren solucién al conflicto, es decir sefialar
limites. Con estos criterios se puede afirmar
que los limites de los derechos fundamentales
se pueden observar desde la posibilidad de su
intervencion o suspension, o desde la perspec-
tiva de una estricta delimitacién,

a) Segiin la posibilidad de intervencién
o suspension, el ejercicio de los dere-
chos fundamentales puede ser sus-
pendido, como la libertad, la seguri-
dad personal, la inviolabilidad del
domicilio, la libertad de reunién y la
libertad de libre transito. La justifi-
cacion de la intervencién estatal en
estos derechos estd en la defensa del
Estado y la nacién por supuestas gra-
ves circunstancias que los afecten, en
que se debe proteger a ciertos valores
o bienes superiores, pero en mds de
las veces los gobiernos han recurrido
a estas medidas por intereses politi-
cos. Se ha recurrido a la disposicién
constitucional del orden piblico y
esta norma constituye un limite que
se puede usar indistintamente, segin
el criterio del gobierno.

b) Segiin el criterio de una estricta deli-

mitacién, es decir, a partir de los li-

mites que se originan al e¢jercer un

derecho, surgen conflictos con otros

derechos o bienes constitucionales, y

en tal caso surge la necesidad de ar-

monizarlos, lo que determina la re-
duccién en el dmbito propio de los
derechos en conflicto, que los recor-
ta, los restringe en su contenido. Pero
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lo que oculta esta limitacién, en cuan-
to al ejercicio de los derechos econo-
micos, sociales y culturales, es que los
limites fijados por la Constitucion del
Estado Moderno y su sistema econd-
mico, estan referidos a intereses eco-
némicos o politicos que no tienen jus-
tificacion constitucional, y mucho
menos etica.

10. Clasificacion de los Derechos Fundamen-
tales

En el estudio, andlisis e investigacion de
los derechos fundamentales, casi nunca falta
una clasificacién que pretende en cierta medi-
da presentar un orden en el catdlogo de los de-
rechos; en tal sentido, se han elaborado distin-
tas clasificaciones, con el objeto de definir las
caracteristicas de cada grupo de derechos, mds
no para establecer jerarquias o grados entre
ellos.

El tema de las clasificaciones, segin Bi-
dart Campos®, se sitia, ante todo, en el ambi-
to doctrinario, y refiere también que son en-
gorrosas, dificiles, bastante subjetivas, ademis
dependientes de criterios variables, o hasta de
las posiciones iusfiloséficas. Por su parte, Prie-
to Sanchis® agrega que los criterios utilizados
para someter a un cierto orden el catdlogo de
derechos son cast innumerables, y entre las cla-
sificaciones propuestas no hay dos que coin-
cidan entre si, incluso cuando aparentemente
dicen responder a los mismos principios.

Para Pérez Luio®, al abordar el mérodo
de la positivacion de los derechos fundamen-
tales en la Constitucién espaiola, los distinti-

¥ Bwart Camros, Germdn |. Teoria general de los devechos
humanas, Astrea, Buenos Aires. 1991, p. 164

* Priero SamcHis, Luis. Estudio sobre fos devechos funda-
mentales, Debate, Madrid. 1999, p, 121,

¥ Perez Luro, Antonio E. Los derechos fundamentales,
Tecnos, Madrid. 2005, p. 161,

tos sistemas de clasificacion de los derechos y
libertades en los textos internacionales y cons-
titucionales suelen responder a tres grandes
criterios: a) teleoldgicos, en funcién de los fi-
nes perseguidos por los distintos derechos; b)
materiales, a tenor del objeto, contenido o'mo-
dalidades de ejercicio de los mismos; y ¢) for-
males, segtin los instrumentos de garantia di-
rigidos a su rutela.

Uno de los criterios mds utilizado para cla-
sificar los derechos fundamentales, es el que se
refiere al objeto y finalidad de los derechos,
sostiene Prieto Sanchis®; estas clasificaciones
suelen atender al objeto tutelado por el dere-
cho, es decir, al bien o finalidad humana pro-
tegido en cada caso; se distingue asi entre las
garantias de la integridad fisica, los derechos
que amparan la libertad de accién como ciu-
dadano, los que aseguran la vida familiar reli-
giosa, etc.

Peces-Barba® senala que la presentacion
de criterios de clasificacion de los derechos tie-
ne sentido, principalmente, si ayuda a com-
prender mejor su estructura y su funciones. Las
clasificaciones que considera mds relevantes
son: 1) por el contenido de los derechos, 2) por
la forma de su ejercicio y 2) por los tipos de
relacion juridica.

10.1. Por el contenido de los derechos fun-
damentales

En esta perspectiva, los derechos se clasi-
fican en:

a) Derechos personalisimos; estos dere-
chos protegen al ser humano, ala per-
sona humana en si misma, con inde-

* Priero Sancus, Luis. Op, at., p. 126,

¥ Pecrs-Barea Martivez, Gregorio. Carso de devechos fin-
dantentales. Ed. Universidad Carlos 111 Madrid 1995, pp.
45355,
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pendencia de su vida social y de sus
relaciones con los demis, protege al
ser humano individualmente conside-
rado. En este contexto, se protege el
derecho a la vida y a la integridad fi-
sica, psiquica y moral; la libertad de
conclencia, ideoic’:gica y religiosa; el
derecho al honor y a la propia ima-
gen, y el derecho a la objecién de con-
ciencia.

Derechos de sociedad, comunicacién
y participacion; son aquellos que pro-
tegen a la persona en el ambito civil,
favoreciendo el libre trifico entre to-
dos sus miembros y su intervencion
en las relaciones sociales. Son los de-
rechos que facilitan la sociabilidad,
condicién esencial de la moralidad
puesto que no se concibe al hombre
aislado, sino conviviendo con los de-
mds. Los derechos que fundamentan
y reconocen al hombre como ser so-
cial y en permanente interaccién, te-
nemos ¢l derecho a la ignaldad y a la
no discriminacion; la libertad de cul-
tos; la inviolabilidad del domicilio; el
secreto de las comunicaciones; la li-
bertad de residencia y de circulacién,
la libertad de expresion y de infor-
macién; el derecho a la creacién lite-
raria, cientifica, artistica y técnica; la
libertad de cdtedra, la libertad de en-
sefianza, ¢l derecho a reunién y ma-
nifestacion y el derecho de asociacion.
Estos derechos, en una terminologia
antigua y tradicional, se denominan
derechos civiles.

Derechos politicos; son los derechos
que estan dirigidos a tutelar la parti-
cipacion de sus ttulares en la forma-
ci6n de la voluntad estatal y en la con-
figuracion de los poderes y drganos
publicos, del Estado, de los gobier-
nos regionales y locales. El ejercicio

65

de este derecho a intervenir en los
asuntos publicos, en la conformacion
de la organizacion politica del Esta-
do, comprende ¢l derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las fun-
ciones y cargos publicos; el ejercicio
de los derechos politicos se realiza,
generalmente, a través del derecho de
sufragio.

Derechos de la seguridad juridica; es-
tos derechos tienen importancia muy
relevante, en los dmbitos social, poli-
tico y econdmico, tiene una autono-
mia propia, diferentes a los demais
derechos, pues a pesar que difieren de
los derechos personalisimos, ya que
trascienden del ambito individual, por
la importancia social, protegen al in-
dividuo, y su finalidad y objetivo fun-
damental es la proteccion de la per-
sona frente a las leyes eriminales a fin
de alcanzar la paz v la seguridad. En-
tre estos derechos se encuentran las
garantias en caso de detencién, el de-
recho a contar con la asistencia de un
abogado, el derecho de la tutela judi-
cial efectiva.

Derechos econdmicos sociales y cul-
turales, protegen determinadas di-
mensiones en el dambito privado con
contenido econémico o cultural, o
permiten crear condiciones en esas
dimensiones. Los derechos estan de-
terminados para hacer posible el Ii-
bre desarrollo de la personalidad, a
través de la eleccion de planes de vida
(moralidad privada). Protegen los be-
neficios de los que goza, como la pro-
piedad, o pretenden crear nuevos be-
neficios, como la educacién, sanidad,
seguridad social, vivienda. Pero el
goce o ejercicio de estos derechos estd
intimamente ligado a las condiciones
economicas imperantes en ¢l pais.
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10.2. Por la forma de su ejercicio

Peces-Barba®, de acuerdo con este crite-
rio, sefiala que lo que se tiene en cuenta es la
manera o forma del ejercicio que el ttular del
derecho tiene que realizar asi como la reaccion
que ese comportamiento genera en su relacion
social, esto es frente a obligados concretos, ciu-
dadanos en general, y poderes piiblicos. En
estos derechos importa la valoracién de las
consecuencias y los efectos de esos comporta-
mientos de los titulares y de los sujetos obli-
gados, es decir la forma como se presenta el
derecho y el impacto de ese comportamiento
en la sociedad politica. De este criterio, Peces-
Barba distingue entre: ) derechos de no inter-
ferencia, b) derechos de participacion, c) dere-
chos de prestacion y d) derechos deber.

a) Losderechos de nointerferencia o au-
tonomia suponen una proteccién del
individuo frente a las acciones exter-
nas de los poderes piiblicos, de otros
grupos y de personas individuales que
podrian impedir o dificultar su liber-
tad de eleccion y su libertad moral.
Los efectos de estos derechos consis-
ten en crear un ambito exento para el
individuo titular, donde nadie estd
autorizado para intervenir, o, en su
caso, sélo puede hacerlo con un pro-
cedimiento lleno de garantias.

Los valores que informan estos dere-
chos son la libertad y la seguridad ju-
ridica; entre ellos se encuentra la liber-
tad de pensamiento y la libertad de
creencia o libertad religiosa; la invio-
labilidad del domicilio y el secreto de
las comunicaciones, algunas garantias
procesales y el derecho de propiedad.

b) Los derechos de participacién son los
derechos politicos, y suponen una

“  Proes-Baraa Martinez, Gregorio. Op. at., p. 459.
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d)

accion positiva de sus titulares, que
debe ser amparada y promocionada
por los poderes publicos. A través de
la participacién se contribuyeala for-
macion de la voluntad politica y a la
toma de decisiones; pero también
pueden intervenir como usuarios en la
fiscalizacién de los servicios publicos.

Los derechos de prestacién suponen
una accién positiva de los poderes
publicos y, excepcionalmente, de los
particulares, para ayudar a la sausfac-
cién de necesidades basicas que no
pueden ser resueltas con la propia y
exclusiva fuerza del afectado. La jus-
tificacién de la intervencién se basa
en la conviccién de que la carencia de
esas necesidades bdsicas, impide el
desarrollo moral y lalibre eleccién de
planes de vida de quien se encuentra
en esa situacién. Los contenidos de
las necesidades a satisfacer nene una
dimensién economica, que en nues-
tra sociedades en desarrollo se con-
vierte en obstdculo, y en tal caso debe
intervenir el Estado con una inversién
econémica para darle contenido real
a la democracia. Entre los derechos
que comprende esta clasificacion estd
el derecho a la salud, el derecho a la
seguridad social, el derecho a la asis-
tencia de un abogado, que supone la
obligacion del Estado de proporcio-
narlo, entre otros.

Los derechos deber se definen a par-
tir del titular de un derecho, que es
también titular de un deber-relacion
con el mismo objeto. Se trata de un
derecho que necesariamente debe
ejercerse, y ademds se tiene el deber
de realizar la ejecucion del objeto del
derecho. El ejemplo tipico es el dere-
cho al sufragio, pues uno debe parti-
cipar para construir el poder politico
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como votante u operador del gobier-
no, pero ademas se tiene el deber de
contribuir a la organizacion del go-
bierno.

10.3. Por los tipos de relacion juridica

Para Peces-Barba®, el criterio de clasifi-
cacién que se tiene en este caso, es ¢l mds ana-
litico y permite la comprensién del concepto
de derechos fundamentales. Se trata de distin-
guir, con este criterio, los distintos tipos de
relaciones juridicas posibles y la posicion de
los intervinientes en ellas, desde el protagonis-
mo del titular del derecho. Asi, conforme con
el tipo de relacién juridica, los derechos fun-
damentales son derechos subjetivos, libertades,
potestades e inmunidades. El derecho funda-
mental es subjetivo cuando frente al titular del
derecho, el sujeto activo, existe un sujeto obli-
gado por ese derecho, sujeto pasivo.

Un derecho fundamental es una libertad
cuando el titular o sujeto activo tiene derecho
a que nadie lo interfiera en el ejercicio del de-
recho. Es el caso de la libertad de expresién, la
libertad de circulacién o de residencia.

Un derecho fundamental es una potestad
cuando su titular tiene el poder y puede pro-
ducir efectos juridicos que obligan a un sujeto
pasivo mediante un acto determinado. De esta
forma, el nrular del derecho que tiene la po-
testad, supone asimismo, una sujecion al sujc—
to pasivo. Es el caso del derecho de asociacion,
donde no existe control previo de la Adminis-
tracion; del derecho a la jurisdiccién o tutela
judicial y del derecho a la participacién poliu-
ca, ya que si el titular del derecho pone en mo-
vimiento ¢l ejercicio de su derecho, el sujeto
pasivo debe soportar, no puede impedir los
efectos del acto; en estos casos los sujetos pa-
sivos son el juez o los poderes piiblicos.

W Peees-Bagsa Marrinez, Gregorio, Op. cit., p. 462
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El derecho fundamental es una inmuni-
dad cuando su titular estd exento de los efec-
tos de los actos de otro sujeto, siendo este tlu-
mo umwmpercnm para alterar mediante dicho
acto la situacién juridica del sujeto utular. En
este tipo tenemos al derecho a no ser obligado
a declarar sobre la ideologia, religién o creen-
cias; o también, en los casos de inviolabilidad
e inmunidad parlamentaria.

11. Proteccion constitiucional de los derechos
fundamentales

11.1. Introduccion

Pérez Luiio™ sostiene que uno de los pre-
supuestos que mads directamente contribuyen
a perfilar su significado es el gozar de un régi-
men de proteccidn juridica reforzada de dere-
chos; Pero ademads en un Estado constitucio-
nal la proteccidn o garantias constitucionales
no se agota en la defensa de los derechos fun-
damentales; se trata, asimismo, de la defensa
de la misma Constitucién Politica del Estado.

La Constitucién del Estado Moderno es-
tablece principios que la protegen asi como me-
canismos que tutelan los derechos fundamen-
tales. La Constitucion Politica del Estado, por
su contenido, se define como la norma supre-
ma, voluntad de la nacién, que determina el
catilogo de derechos fundamentales, su orga-
nizacion, las garantias y la supervision consti-
tucional, ademads define el tipo de Estado a re-
gular, como en el caso nuestro, en que la Cons-
titucion Nacional de 1993 (arts. 43° y 3°), ha
determinado que el Estado, formalmente, asu-
me las caracteristicas basicas del Estado Social
y Democritico de Derecho; es decir, se sus-
tenta en los principios esenciales de soberania
popular, distribucién o reconocimiento sustan-
tivo de los derechos fundamentales, separacion
o independencia de las funciones supremas del

“ o Perex Luso, Antonio E. Op. dr., p. 65,
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Estado, supervisién constitucional y suprema-
cia constitucional, entre otros principios, Es
en este contexto que deben tratarse la defensa
de los derechos fundamentales

11.2. Las garantias constitucionales

El estudio de las garantias constituciona-
les nos lleva a considerar los diversos sistemas
o modelos de defensa de la Constitucién y los
mecanismos de control constitucional, que han
surgido a fin de defender los principios y va-
lores constitucionales y, especialmente, para
garantizar el libre ejercicio de los derechos fun-
damentales. Estos controles se manifiestan en
las mds diversas formas, segiin se refieran a los
derechos fundamentales, funciones estaduales,
distribucién del poder o vigencia de las nor-
mas juridicas.

Establecer mecanismos de control de cons-
titucionalidad es en realidad consustancial al
mismo concepto de Constitucion, ya que se
concibe a ésta como la norma fundamental,
fuente de validez de todo el orden juridico, de
donde se desprende que todo acto 0 norma que
contravenga a la misma no tiene vigencia. Debe
tenerse en cuenta que la Constitucion del Esta-
do no sélo contiene principios y procedimien-
tos para la generacion normas juridicas; contie-
ne, especialmente, el catdlogo de derechos fun-
damentales, asi como los fundamentos y dispo-
siciones sobre la estructura politica del Estado.

Héctor Fix Zamudio® sostienee que la de-
fensa de la Constitucién estd integrada por to-
das aquellas instituciones juridicas y procesa-
les que se han establecido tanto para conser-
var la normativa constitucional como para pre-
venir su violacién, reprimir su desconocimien-
1o, y lo que es mds importante, lograr el desa-

(3]

Frx Zamuoio, Héctor, La Constitucion v su Defensa, Po-
nencia en cologuio internacional, por el Instituio de In-
vestigaciones de la Universidad MNacional Autdnoma de
México. agosto 1982,
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rrollo y la evolucién de las propias disposicio-
ries consttucionales.

Para el gjercicio de las garantias constitu-
cionales se han desarrollado algunos procedi-
mientos para una mejor defensa del orden
constitucional, estructurindose drganos que
aseguren la supremacia constitucional. Al res-
pecto, en doctrina, se suele distinguir tres gran-
des sistemas o modelos de defensa de la Cons-
titucion: el austriaco o concentrado, el ameri-
cano o difuso y el politico; pero, ademds, de-
bemos agregar el llamado sistema dual, que tra-
ta de la concurrencia de los sistemas austriaco
y el americano, obviamente, con algunas limi-
taciones.

a) El sistema americano, llamado tam-
bién control difuso, tiene su origen a
comienzos del siglo XIX en los Esta-
dos Unidos, en la famosa Sentencia
del Juez John Marshall, que estable-
ci6 que la Corte Suprema podia anu-
lar o dejar sin efecto una ley incons-
titucional. Con lo que quedé afirma-
do que el Poder Judicial, y consecuen-
temente cualquier Juez, podia anular,
dejar sin efecto o inaplicar una ley, si
es que dicha norma colisionaba con
la Constitucién.

b) Elsistema europeo o control concen-

trado, tiene su origen en la segunda

década del siglo XX, en los trabajos
que sobre Garantia Jurisdiccional de
la Constitucion, la Corte Constitu-
cional Austriaca y sobre las nuevas
tendencias del Derecho Constitucio-
nal, publicaron, respectivamente Kel-
sen, Eisenmann y Mirke-Guetzevit-
ch. Este sistema se caracteriza porque
se define a partir de 6rganos especia-
lizados, que se les denomina Tribu-
nales Constitucionales o Corte Cons-
titucional, y se constituyen como 6r-
ganos unicos para conocer el control
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de consttucionalidad, en via de ac-
cion directa o sustancial. Las resolu-
ciones de estos Tribunales son de
efectos erga omnes y de naturaleza
abrogatoria.

El sistema politico, cuyo origen se re-
monta a la Francia del siglo XVII,
entrega a un organo de cardcter poli-
tico el cuidado de la Constitucién,
generalmente, el Parlamento, quien
asume esa funcién. Actualmente este
sistema no tiene presencia dentro del
Estado Moderno, se trata de una ins-
titucién mds propia de los Estados lla-
mados socialistas.

d) Elsistema dual, que forma parte dela
jurisdiccion constitucional de varios
paises, especialmente de algunos lati-
noamericanos, y que se define por-
que el control puede realizarse por la
via del sistema concentrado o por la
via del sistema difuso. Los efectos que
se dan en cada una de las vias son dis-
tntos, pero no contradictorios.

11.3. Las garantias constitucionales pre-
vistas en la Constitucion de 1993

Nuestra Constitucion vigente reconoce un
catdlogo de derechos fundamentales en sus tres
primeros capitulos del Titulo I, referidos a los
derechos fundamentales de la persona, los de-
rechos sociales y econémicos y los derechos
politicos y los deberes para con la patria. Pero,
ademads, debe tenerse en cuenta los derechos
fundamentales implicitos que el articulo 3° de
la Constitucién reconoce. Para la tutela de to-
dos los derechos fundamentales, el constitu-
yente de la Constitucién Politica del Estado
de 1993 ha disenado normas e instituciones
constitucionales que garantizan, formalmen-
te, la supremacia del Constitucidn, el limite del
poder politico y, especialmente, el real ejerci-
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cio de los derechos fundamentales. Estas ga-
rantias constitucionales estdn previstas en el
Titulo V de la Constitucién de 1993 y estin
referidas a rutelar dichos derechos, a cuidar el
sistema juridico, a preservar el orden politico,
y al reconocimiento del sistema internacional
de defensa de los derechos fundamentales.

11.3.1. El Tribunal Constitucional, érgano
encargado de garantias constitucio-
nales y del control de la Constitucion

El Tribunal Constitucional, segiin lo dis-
pone la Constitucién en su articulo 201 y su
ley Organica, es el 6rgano el supremo de in-
terpretacion, integracion y control de la cons-
titucionalidad de la Constitucién. Es auténo-
mo e independiente de los demis 6rganos cons-
titucionales. Se encuentra sometido sélo a la
Consttucion y a su ley Organica.

Al Tribunal Constitucional, por manda-
to del articulo 202 de la Constitucién, le co-
rresponde las siguientes facultades:

a) Conocer, en instancia tnica, el pro-
ceso de inconstitucionalidad.

b) Conocer, en tiltima y definitiva ins-
tancia, las resoluciones denegatorias
de hdbeas corpus, amparo, hibeas
data, y accién de cumplimiento.

c) Conocer los conflictos de competen-

cia, o de awribuciones asignadas por
la Constitucién, conforme a ley.

La sentencia del Tribunal, conforme lo
dispone el articulo 204 de la Constitucién, que
declara la inconstitucionalidad de una norma,
se publica en el diario oficial. Al dia siguiente
de la publicacion, dicha norma queda sin efec-
to. No tiene efecto retroactivo la sentencia del
Tribunal que declara inconstitucional, en todo
0 en parte, una norma legal.
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11.3.2. La Constitucion, para tutelar los

b)

d)

derechos fundamentales, en su articulo
200 ha establecido los siguientes
procesos:

El proceso de Hibeas Corpus, que
procede ante el hecho u omision, por
parte de cualquier autoridad, funcio-
nario o persona, que vulnera o ame-
naza la libertad individual o los dere-
chos constitucionales conexos.

El proceso de Amparo, que procede
contra el hecho u omisién, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los
demds derechos reconocidos por la
Constitucién, con excepcién de los
sefialados en el inciso siguiente. No
procede contra normas legales ni con-
tra Resoluciones Judiciales emanadas
de procedimiento regular.

El proceso de Hibeas Data, que pro-
cede contra el hecho u omisién, por
parte de cualquier autoridad, funciona-
rio o persona, que vulnera o amenaza
los derechos a que se refiere el articulo
2, incisos 5 y 6 de la Constitucion.

El proceso de Cumplimiento, que pro-
cede contra cualquier autoridad o fun-
cionario renuente a acatar una norina
legal 0 un acto administrativo, sin per-
juicio de las responsabilidades de ley.

11.3.3. La tutela del orden juridico nacio-

nal la Constitucion, en su articulo 200,
la encarga a los procesos siguientes:

El proceso de inconstitucionalidad,
que procede contra las normas que
tienen rango de ley: leyes, decretos
legislativos, decretos de urgencia, tra-
tados, reglamentos del Congreso,
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normas regionales de caricter gene-
ral y ordenanzas municipales que
contravengan la Constitucion en la
forma o en el fondo.

b) Elprocesode Accién Popular, que pro-
cede, por infraccién de la Constitucion
y delaley, contra los reglamentos, nor-
mas administrativas y resoluciones y
decretos de caricter general, cualquie-
ra sea la autoridad de la que emanen.

11.3.4. La defensa del orden politico o
facultades de los 6rganos del Estado

Conforme al articulo 202 de la Constitu-
cién y el articulo 109 del Cédigo Procesal
Constitucional, se realiza a través del proceso
Competencial o de Conflicto de Competen-
cia, que procede en los conflictos que se susci-
ten sobre las competencias o atribuciones asig-
nadas directamente por la Constitucién o las
leyes organicas que delimiten dmbitos propios
de los poderes del Estado, los 6rganos consti-
tucionales, los gobiernos regionales o munici-

pales, y que oponga;

1) Al Poder Ejecutivo con uno o mas go-
biernos regionales o municipales;

2) A dos o mis gobiernos regionales,
municipales o de ellos entre si; o

3) A los poderes del Estado entre si o
con cualquiera de los demas organos
constitucionales, o a estos entre si.

11.3.5. La Constitucion y la jurisdiccion
internacional

La Constitucién, en su articulo 205, reco-
noce la jurisdiccién internacional en defensa de
los derechos fundamentales. Se precisa que quien
se considere lesionado en los derechos constitu-
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cionales, puede recurrir a los tribunales u orga-
[ismos internacionales constituidos segun trata-
dos o convenios de los que el Perti es parte.

12. El Estado Moderno y los Derechos Fin-
damentales

12.1. Introduccion

La vigencia del Estado Moderno supone la
garantia para el ¢jercicio de los derechos funda-
mentales, pero a su vez el sistema de los dere-
chos fundamentales constituye el fundamento
y factor que cualifica al Estado. El tal senudo,
nos recuerda Pérez Lufio®, uno de los proble-
mas mds importantes, si no el principal, de la
teoria juridico-politica, reside en la conciliacion
entre los derechos de las particulares y la sobe-
rania del Estado. Sostiene que la doctrina delos
derechos fundamentales del Estado de Derecho
se ha presentado como un modelo articulador
de las exigencias, en principio antagénicas, que
reflejan las ideas de libertad y de ley, en cuanto
imperativo de la comunidad social. La supera-
cién de esta antinomia sélo podia llegar a partir
de una sintesis entre ambas nociones.

La forma de resolver la antinomia es con-
siderando a la ley como expresién de la volun-
tad general dirigida a garantizar los derechos
fundamentales, enfatiza Pérez Luiio, y no como
un producto arbitrario; en tal sentido, puede
concluirse que los derechos fundamentales son
una manifestacion de la soberania popular.

12.2. Relacion de los derechos fundamen-
tales y el Estado de Derecho

La relacion de los derechos fundamenta-
les v el Estado de Derecho se sustenta espe-

“ Perez Luro, Antonio Enrique. Derechos Humanos, Es-

tado de Derecho y Constitucion, Ed., Tecnos, Madrid,
2001, p. 213.
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los requerimientos que definen e implican el
funcionamiento del Estado es la defensa de los
derechos fundamentales. Sin embargo, no se
tiene siempre en cuenta la importancia de los
derechos fundamentales en la formacion del
Estado de Derecho. Es OpoOrtuno .'iubra}rar la
interrelacion entre los derechos fundamenta-
les y el Estado de Derecho; en tal orientacion,
Pérez Luno® sostiene que en la exposicion ge-
neral de los derechos humanos el estudio debe
efectuarse teniendo en cuenta el mutuo condi-
clonamiento existente entre ambas nociones.

En el estudio de los derechos fundamen-
tales y sus relaciones con el Estado de Dere-
cho, supone considerar una relacién de intima
coordinacién entre ambas instituciones, cuyo
resultado serd prescribir un Estado que se
construye y desarrolla a partir de bases con
fundamento moral, contenido que le confiere
los derechos fundamentales; pero, ademas, los
derechos fundamentales se presentan como el
factor que armoniza los derechos de los ciu-
dadanos y el poder politico. De igual manera
se comportan los derechos fundamentales en
la armonizacién de los derechos de los indivi-
duos y la sociedad.

Esta forma de considerar la relacion dere-
chos humanos y Estado de Derecho ha sido
posible s6lo comprendiendo a la ley como pro-
ducto la voluntad general encaminada directa-
mente a garantizar los derechos fundamentales
de los individuos; lo que constituye la idea guia
del Estado de Derecho y asi los derechos fun-
damentales resultan un mandato de la voluntad
social o de la soberania popular, a través de cuyo
principio la ley no sélo implica un deber, sino
también un derecho para el individuo. Sélo asi
se cumplird el axioma a tenor del cual el hom-
bre sélo puede ser libre en un Estado libre, y el

® Perez Luro, Antonio Enrique. Derechos Humanas, Es-
tadn de Derecho y Constitucion, TECNOS. Madrid 2001,
pe 212,
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Estado libre sélo es libre cuando se edifica so-
bre un conjunto de hombres libres®.

En su perspectiva histérica, afirma Pérez
Lufio®, la teoria de los derechos fundamentales
precede a la formulacién doctrinal de la nocién
de Estado de Derecho. En efecto, en las Decla-
raciones de derechos del siglo XVIII se halla
presente el germen de todos los principios que
forman el substrato ideolégico del moderno
régimen constitucional. Dichos textos represen-
tan la sintesis de las ideas y tendencias encami-
nadas a arrinconar a los vestigios arbitrarios del
absolutismo y a encaminar al Estado hacia la
conquista, en ocasiones lenta y trabajosa, de los
principios de libertad y democracia.

“ Thid, p. 112,
@ 1bid., p. 112,
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Sin embargo, al reconocerse la relacién de
ambas instituciones y la existencia de los dere-
chos fundamentales antes del Estado Moder-
no o de Derecho, debe también tenerse en
cuenta que el reconocimiento de los derechos
fundamentales como normas constitucionales
sélo se puede alcanzar conforme a las disposi-
ciones y mecanismos que dispone el orden
constitucional del Estado. Los derechos fun-
damentales, con la categoria de la que estin
investidos y por el prestigio de su contenido
axiolégico, determinan y organizan el orden
politico conforme a los requerimientos de los
fines del Estado, constituyéndose como su fun-
damento y como un limite de las funciones de
los érganos politicos del Estado.
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