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1. Introduccion

La posibilidad de cuestionar la constitu-
cionalidad de las resoluciones judiciales que
restrinjan la libertad personal no siempre es-
tuvo presente en nuestro derecho. En efecto,
la primera ley que regulé este proceso consti-
tucional en nuestro pais® lo concebia como un
mecanismo que tnicamente permitia la pro-
teccion de la persona detenida por mds de vein-
ticuatro horas sin que un juez hubiese decidi-
do sobre su situacién juridica®. Si bien dicha
ley contemplaba la posibilidad de dirigir el hi-
beas corpus contra una autoridad jurisdiccio-
nal”, debe tenerse en cuenta que el articulo 16
de la misma, exclufa de manera expresa del
ambito de proteccién a quienes estuvieran pri-
vados de libertad en virtud de una sentencia
firme o mandato de detencién:

Abogado. Asesor jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
% Ley del 21 de octubre de 1897

“ “Avticulo 1.- Toda persona residente en el Perd, que fuese
reducida a prision, si dentro del término de 24 horas no se
le ha notificado la orden de detencion judicial tiene expe-
dito el recurso extraordinario de hdbeas corpus”
“Articulo 7.- Los enjuiciados 6 detenidos por algiin delito
cuando crean que el Juez se ha hecho responsable de la
detencidn arbitraria, pueden interponer recurso de hdabeas
corpus ante la corte superior de distrito [...]".
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No pueden usar el recurso de hdbeas cor-
pus: I.- Los reos rematados, que hubiesen
fugado, o los enjuiciados con mandamien-
to de prision [...] V.- Los que estdn cum-
pliendo legalmente el apremio de prisién
corporal’.

Por tanto, de una lectura conjunta de las
disposiciones glosadas, sélo habria podido
cuestionarse a través del hibeas corpus la omi-
si6n del juez de resolver la situacién juridica
de un detenido; no asi, la constitucionalidad
de una resolucién judicial que disponia la de-
tencién y mucho menos una sentencia conde-
natoria.

Las sucesivas modificaciones a la regula-
ci6n del hibeas corpus no trajeron, al princi-
pio, mayores cambios en cuanto a la posibili-
dad de utilizar este proceso para cuestionar
actos u omisiones de resoluciones emitidas por

' A suvez el articulo 18 de la misma ley resulta ilustrativo

acerca de la imposibilidad de cuestionar la detencién en
caso de que ésta provenga de un mandato judicial: “Nin-
guna persona puesta en libertad por el recurso extraordi-
nario de hdbeas corpus puede ser arrestado nuevamente
por el mismo delito; excepio el caso en que la orden emane
del juez o tribunal competente ante quien estd obligada a
comparecer. |...]".
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el Poder Judicial. Asi, el Cédigo de Procedi-
mientos en Materia Criminal (1922) también
impedia iniciar este proceso en favor de una
persona con sentencia firme o con instruccién
abierta (articulo 344). Lo mismo puede decir-
se del Cédigo de Procedimientos Penales de
1940, que si bien se inscribe en el marco de la
Constitucién de 1933 que concebia al hdbeas
corpus como un mecanismo de proteccién de
todos los derechos constitucionales’™ y su ar-
‘ticulo 350 enunciaba el supuesto consistente
en que el acto cuestionado podria provenir de
autoridad jurisdiccional, operaban las mismas
restricciones para interponerse en favor de per-
sonas detenidas por orden judicial. Asf, el ar-
ticulo 351 establecia enfiticamente como re-
quisito de la demanda de hidbeas corpus que
ésta:

deberd contener forzosamente la afirma-
ci6n jurada de [...] no ser el detenido un
reo rematado, ni estar sujeto a instruccién
por delito alguno [...] ni hallarse cum-
pliendo legalmente el apremio de deten-
cién corporal decretada por un juez o tri-
bunal competente...

La regulacién actual, como se sabe, dista
mucho de aquella visién restringida. Hoy en
dia, insertados en lo que se denomina Estado
Constitucional —es decir, aquel en el que la pre-
sencia de mecanismos que hacen efectiva a la
Constitucién permite que esta irradie a todos
los sectores del ordenamiento”—, no concebi-
mos la existencia de un acto del Poder Piblico
que no merezca control constitucional™. En

?  Articulo 69.- Todos los derechos individuales y sociales

reconocidos por la Constitucién, dan lugar a la accién de

hdbeas corpus.

Cfr. Guasting, Ricardo, Estudios de Teoria Constitucio-
" nal, México, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-

co, 2001, pp. 154-164. AcunLo, Joseph, La Constitucicn

del Estado Constitucional, Palestra, Lima 2004. Pp. 51-

53. Prieto, Luis, Constitucionalismo y Postivismo, Mexi-

co, Fontamara, 1999, entre otros.

Cfr ST'C Exp. N° 2409-2002-AA/TC {caso Diddoro Gon-

zales).
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este esquema son los jueces los primeros lla-
mados a proteger la constitucionalidad, pero a
su vez, esa misma légica exige que los actos
judiciales sean también objeto de control cons-
titucional.

El presente texto pretende una primera
aproximacion al hibeas corpus contra reso-
lucién judicial, a través de un estudio de las
reglas que regulan su procedibilidad. Al res-
pecto, el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional” establece como requisito la
firmeza de la resolucién cuestionada’, que
el acto u omisién que es materia de la de-
manda incida negativamente en la libertad in-
dividual” y que se atente contra la tutela pro-
cesal efectiva’. A suvez, el articulo 5, inciso
1 del mismo cuerpo normativo establece una
causal de improcedencia genérica aplicable a
todos los procesos de proteccién de derechos
fundamentales, relativa a la exigencia de que
la demanda trasunte un conflicto en térmi-
nos constitucionales”. En este sentido, los
requisitos de procedibilidad de una deman-
da de hdbeas corpus contra resolucién judi-
cial son los siguientes: 1) que se trate de un
hecho con relevancia constitucional 2) que
el acto cuestionado incida de modo negativo
en la libertad individual 3) Ia exigencia de que
se alegue una afectacién a la tutela procesal
efectiva -mds adelante se abundari respecto
de si esta exigencia es tan estricta— y, final-
mente 4) la firmeza de la resolucién judicial
cuestionada.

Articulo 4.- Procedencia respecto a resoluciones judicia-
les [...] El hdbeas corpus procede cuando una resolucién
judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad indi-
vidual y la tutela procesal efectiva.

“El hdbeas corpus procede cuando una resolucién judi-
cial firme [...]”

“[...] vulnera en forma manifiesta la libertad individual
L] '
“[---1y la tutela procesal efectiva [...]".

No proceden los procesos constitucionales cuando: 1. Los
hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegi-
do del derecho invocado.
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2. Larelevancia constitucional del acto cues-
tionado

De acuerdo con el objeto de los procesos
constitucionales —la supremacia normativa de
la Constitucion y la defensa de los derechos
fundamentales—, el control que se da a través
de los mismos es estrictamente constitucional.
Concretamente, se trata de determinar si algu-
no de los derechos que pueden ser objeto de
tutela a través del hibeas corpus ha sido vul-
nerado o amenazado. Ello excluye demandas
que tengan por objeto una controversia de
mera legalidad, o supuestos en los que se pre-
tenda que la justicia constitucional ejerza com-
petencias exclusivas de la justicia ordinaria
como dilucidarla responsabilidad penal. Es por
ello que el articulo 5 inciso 1 del Cédigo Pro-
cesal Constitucional prevé que resultan impro-
cedentes aquellas demandas en las que “los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenido cons-
titucionalmente protegido del derecho invo-
cado”.

La exigencia de relevancia constitucional
del acto cuestionado se concretiza para el caso
del hibeas corpus contra resolucién judicial
impidiendo evaluar aspectos reservados a la
justicia ordinaria; y ello porque no es labor de
los procesos constitucionales el determinar la
correcta interpretacion de una norma mera-
mente legal. Veamos entonces los aspectos ex-
cluidos de tutela a través del habeas corpus
contra resolucidn judicial por carecer de rele-
vancia constitucional.

2.1. No es posible ventilar aspectos rela-
tivos a la valoracion probatoria lle-
vada a cabo por la justicia ordinaria

Es un hecho incontestable que la gran ma-
yoria de demandas de hdbeas corpus contra re-
solucién judicial cuestionan actos procesales
derivados de un proceso penal. Sin embargo,

debemos tomar en cuenta que se trata de pro-
cesos con objetos distintos. En efecto, mien-
tras ¢l proceso penal tiene como fin el deter-
minar la responsabilidad penal del imputado,
en el hibeas corpus, en cambio, —en tanto pro-
ceso constitucional- su objeto consistird en
evaluar si en el caso se presenta una vulnera-
c16n o amenaza de un derecho constitucional.
Es por ello que no se puede acudir al hdbeas
corpus alegando inocencia y mucho menos,
fundamentar la demanda en una indebida va-
loracién de los medios probatorios que han
sido ofrecidos e incorporados en el marco de
un proceso judicial®.

Desde luego, esta imposibilidad de corre-
gir la valoracién probatoria no impide cues-
tionar mediante hibeas corpus, violaciones o
amenazas contra algtin derecho fundamental
que puedan darse en el marco de la actividad
probatoria, como puede ser el derecho a la
prueba, y asi evaluar la licitud de la obtencién
de medios probatorios o su oportuna actua-
c16n®!, Tampoco impide al juez constitucional
hacer un control de la motivacion de la valora-
ci6n probatoria®.

2.2. No es posible acudir al habeas corpus
con el fin de determinar la correcta
interpretacion de una norma mera-
mente legal

Como hemos sefialado, el pardimetro nor-
mativo de los procesos constitucionales son las
normas de rango constitucional. Es por ello

8 Cfr. Las siguientes resoluciones del Tribunal Constitu-
cional: Exp. N.° 02827-2009-PHC/TC, Exp. N° 02758-
2009-PHC/TC, Exp. N° 05943-2008-PHC/TC Exp. N°
05692-2008-PHC/TC  Exp. N° 02383-2009-PHC/TC
Exp. N° 01452-2008-PHC/TC, entre otros.

81 Cfr las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en
los expedientes N° 06712-2005-PHC/TC (funds 13ss.);
0655-2010-HC/TC.

82 El caso en el que el TC ha hecho un control mis estricto
de la motivacién resolutoria ha sido el caso Llamoja Hila-
res (Cfr. Exp. N° 0728-2008-PHC/TC).
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que la justicia constitucional no es competen-
te para dilucidar aspectos de mera legalidad.

Por ejemplo, aquellas demandas en las que
se alega que en los delitos contra la adminis-
tracion publica, en tanto delitos especiales, la
participacién del extraneus debe sujetarse a la
teoria de la ruptura del titulo de la imputacién
y no a la unidad del titulo de la imputacién o
en las que se pretenda determinar si el delito
por el que el recurrente es procesado es conti-
nuado o no®.

Asi también, esta restriccién no solo ope-
ra respecto de normas sustantivas, sino tam-
bién respecto de las procesales. Y es que no
podemos confundir el debido proceso (que
contiene a la totalidad de garantias procesales
de indole constitucional) con la observancia de
todas las normas procesales, o la controversia
acerca de su interpretacién. Al respecto, ya el
Tribunal Constitucional en repetidas ocasio-
nes ha sefialado que la tutela del debido proce-
so en sede constitucional no consiste en dilu-
cidar si las normas procesales fueron debida-
mente aplicadas, es decir, no se trata de corre-
gir errores i procedendo, puesto que en reali-
dad incluso la aplicacién de tales normas po-
dria devenir en violatoria de algiin derecho
constitucional®, en cuyo caso procederia el
control constitucional de la ley violatoria del
debido proceso.

A su vez, el articulo 139 de nuestra Cons-
tiucién cuando prevé que “Ninguna persona
puede ser [...] sometida a procedimiento dis-
tinto de los previamente establecidos” podria
llevar a pensar que de este modo se han cons-
titucionalizado los procedimientos legales, de
modo tal que una contravencién a los mismos
violarfa el debido proceso. Sin embargo, el Tri-
bunal Constitucional ha delimitado el conte-

% Cfr. Exp. N° 2320-2008-HC/TC.
¥ Cfr. Exps. N° 3179-2004-AA fund 21,3, 2005-2006-PA/
TC fund 3.
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nido de este elemento del debido proceso en el
sentido de que no garantiza que se respeten
todas y cada una de¢ las disposiciones legales
que regulan el procedimiento, sino que esta-
blece que las normas con las que se inicié un
determinado procedimiento no sean alteradas
o modificadas con posterioridad por otra®. As{
ha rechazado demandas en las que invocando
el procedimiento preestablecido en realidad se
pretendia cuestionar la indebida aplicacién de
determinada norma procesal®.

Sin embargo, la Ley y la Constitucién no
son compartimentos estancos, es decir, abso-
lutamente desconectados el uno del otro. Por
el contrario, de un lado, la ley suele ser objeto
de interpretaciones conforme a la Constitucion
a cargo del Tribunal Constitucional y la justi-
cia ordinaria. De otro lado, muchas veces la
propia ley se encarga de desarrollar el conte-
nido de los derechos fundamentales.

Asi, un ejemplo de interpretacion de la ley
conforme al Constitucién lo podemos encon-
trar en el caso de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente de in-
constitucionalidad IN® 010-2002-AT en el que
se cuestionaba el inciso a) del articulo 13° del
Decreto Ley N.° 25475 que regulaba algunos
aspectos del proceso especial para terrorismo:

Formalizada la denuncia por el Ministe-
rio Piblico, los detenidos serdn puestos a
disposicion del Juez Penal quien dictard
el auto apertorio de instruccién con or-
den de detencién, en el plazo de veinti-
cuatro horas, adoptdndose las necesarias

medidas de seguridad.

A través de una lectura concordada con el
principio de presuncién de inocencia, el Tri-

% Cfr. 2928-2002-AA, 1593-2003-HC; 1594-2003-HC.

8 4053-2007-PHC/TC, fundamento 4; 1160-2007-PHC/
TC fund 2; 05307-2008-PA/TC, fund 5; 5627-2008-PA
fund 4.
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bunal concluyé que esta disposicién no puede
ser interpretada en el sentido de que el juez
que abra instruccién esté obligado a dictar
mandato de detencién sino que ello depende-
r4 de las circunstancias particulares a través de
una evaluacién judicial de los requisitos lega-
les pertinentes.

Otro supuesto de interpretacion de la ley
conforme a la Constitucién, lo encontramos
en el caso del tipo base del delito de terroris-
mo cuestionado en la misma demanda de in-
constitucionalidad. Segin se afirmaba por
quienes impugnaban la norma se trataba de un
tipo penal que describe la accién delictiva de
un modo abstracto, y en tal sentido resultaba
violatorio del mandato de determinacién o lex
certa derivado del principio de legalidad pe-
nal¥. En la sentencia antes referida, el Tribu-
nal Constitucional llevé a cabo una interpre-
tacién del tipo penal de modo tal que no re-
sulte violatorio de dicha garantia®

¥ Lagarantia de la lex certa derivada del principio de legali-

dad penal exige constituye una exigencia al legislador para
que el texto de ley penal sea preciso. Asf lo ha reconocido
el TC peruano: “El principio de legalidad exige no sélo
que por ley se establezcan los delitos, sino también que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de deter-
minacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales
indeterminadas, y constituye una exigencia expresa en
nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién que la tipifi-
cacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivo-
ca” (Lex certa). (Exp. N° 0010-2002-Al; fund 45).

En consecuencia, el articulo 2° de Decreto Ley 25475 sub-
siste con su mismo texto, el mismo que deberd ser inter-
pretado deacuerdo con los pérrafos anteriores de esta sen-
tencia: “El gue provoca, crea o mantiene un estado de zo-
zobra, alarma o temor en la poblacion o en un sector de
ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo, la salud, la li-
bertad y seguridad personales o contra el patrimonio, con-
tra la seguridad de los edificios piiblicos, vias o medios de
comunicacion o de transporte de cualguier indole, rorres
de energia o transmision, instalaciones motrices o cualguier
otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o
artefactos explosivos o cualguier otro medio capaz de can-
sar estragos o grave perturbacion de la tranquilidad pi-
blica o afectar las velaciones internacionales o la seguridad
de la sociedad y del Estado, sera reprimido con pena pri-
vativa de libertad no menor de veinte afios”. (Exp.N°010-
2002-Al, fund 78).
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A suvez, no sélo la interpretacién consti-
tucional de la Ley constituye un punto de en-
cuentro con la Constitucién. También el le-
gislador aporta en esta tarea cuando lleva a cabo
un desarrollo legal de ciertos derechos funda-
mentales. Asi, por ejemplo, el derecho a la li-
bertad personal, reconocido en el articulo 2,24
de la Constitucién, es objeto de desarrollo le-
gal a través de las normas de proceso penal que
establecen plazos miximos de la prisién pre-
ventiva (articulo 137° del Cédigo Procesal Pe-
nal de 1991-Decreto Legislativo N° 638; arti-
culo 272° del Cédigo Procesal Penal de 2004-
Decreto Legislativo 957), fuera de los cuales la
restriccion de este derecho fundamental se tor-
na prima facie ilegitima. En tales casos, los tér-
minos legales de la detencién judicial servirdn
de pardmetro para evaluar la constitucionali-
dad de la misma®

Como se ha visto, en los supuestos rese-
fiados la linea divisoria entre Ley y Constitu-
c16n se difumina. Sin embargo, debemos dife-
renciarlos de aquellos casos en los que la pre-
tension postulada es de orden estrictamente
legal. Asi, por ejemplo, cuando se cuestiona la
interpretacion de una norma legal (procesal o
sustantiva) efectuada por el Grgano jurisdiccio-
nal, pero sin expresar que la demanda resulta
en si misma inconstitucional.

¥ Cabe senalar que en este caso aparte del desarrollo legal

del derecho constitucional, también nos encontramos en
un supuesto de interpretacion de la ley conformea la Cons-
titucién, En efecto, el Tribunal Constitucional interpretd
las referidas disposiciones sobre plazos miximos de de-
tencion, entendiendo que para aquellos casos en que hu-
biera operado la diiplica automdtica de los plazos de de-
tencion por tratarse de procesos complejos o de delitos
que hacen presumir complejidad (trifico de drogas, terro-
rismo y otros) sélo operaria una posterior prolongacién
en caso de que la dilacién procesal hubiera sido imputable
al propm proccsado (Cfr. Exp. N° 2915-2004- HC/TC)
Este criterio posteriormente fue modificado para permitir
la prolongacién del plazo de detencién mis alld de los 36
meses cuando se trate de procesos complejos contra pre-
suntos integrantes de redes internacional dedicadas al tra-
fico ilicito de drogas (Exp. N° 7524-2005-PHC/TC) y més
recientemente para casos de juzgamiento por delito de re-
belién (Exp. N° 2801-2008-PHC/TC).
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2.3. Casos que pueden resultar problemd-
ticos para diferenciar la labor del juez
penal del constitucional

2.3.1. Prescripcion de la accion penal

Constituye un asunto problemadtico deter-
minar si es posible utilizar el hibeas corpus con
el fin de cuestionar un proceso penal que se
mantenga abierto a pesar de que hayan venci-
do los plazos de prescripcién de la accién pe-
nal. Y es que, si bien se tratarfa de una deman-
da con relevancia constitucional —por su vin-
culacién con el derecho al plazo razonable del
proceso— la pretensién se dilucidard sobre la
base dela aplicacién de normas de cardcter es-
trictamente legal, esto es, las reglas de prescrip-
ci6n previstas en la Parte General del Codigo
Penal en concordancia con la pena abstracta
prevista para cada tipo penal. Ademds, serd
necesario evaluar otros aspectos, como el mo-
mento en que se cometié el hecho, el cardcter
de permanente o instantdneo o la existencia de
concursos de delitos, los cuales constituyen,
todos ellos, aspectos que, en principio, se en-
tienden como reservados a la justicia ordina-
ria.

Ante ello, una solucién que —sobre la base
de la necesidad de operar con normas estricta-
mente legales— considere que se trata de un
asunto de mera legalidad y por tanto declare
improcedente la demanda de hibeas corpus,
seria tan arbitraria como aquella solucién que
—con la premisa de la relevancia constitucional
de la prescripcidn— entre a determinar aspec-
tos como la fecha de comision del ilicito o el
cardcter permanente o instantaneo de determi-
nadodelito. En un caso se estaria olvidando la
relevancia constitucional de una situacién me-
recedora de tutela; en el otro, se estaria inva-
diendo competencias reservadas a la justica
ordinaria.

El Tribunal Constitucional ha afrontado
esta problemidtica reconociendo la relevancia

constitucional de la prescripcién de la accién
penal. Sin embargo, ha determinado que no
procede evaluar en sede constitucional aque-
llos elementos que son de competencia exclu-
siva de la justicia ordinaria —como la fecha de
comisién del hecho delictivo, el cardcter ins-
tantaneo o permanente del delito o la configu-
racién de concursos delictivos— De este modo,
conforme al referido criterio, tinicamente en
aquellos casos en los que en el propio proceso
penal se hubiera determinado tales aspectos,
serd posible emitir una resolucién de fondo,
en cuyo caso el juez constitucional procederd
a contabilizar el plazo prescriptorio. En caso
contrario, la demanda deberd ser declarada
improcedente®.

Sin embargo, hay otros supuestos de hi-
beas corpus por prescripcion de la accién pe-
nal en los que no es necesario aplicar el refe-
rido criterio del Tribunal Constitucional,
puesto que la dilucidacién de la controversia
no requiere efectuar un cémputo de los pla-
zos legales, y tampoco que en el proceso pe-
nal se haya determinado la fecha exacta de
comisién del delito. Este es el caso de las de-
mandas contra procesos por comision de cri-
menes de lesa humanidad”. En estos casos la
dilucidacién de la controversia no requiere
contabilizar plazos por cuanto se trata de de-
litos imprescriptibles.

Ahora bien, en cuanto a las demandas de
hibeas corpus que puedan interponerse en
contra de resoluciones que abran instruccién
o denieguen la excepcion de prescripcién por
tratarse de crimenes de lesa humanidad. ¢ Cuil
debe ser el nivel de andlisis del juez constitu-
cional? ;Le corresponde dilucidar sien el caso

* Cfr, las siguientes resoluciones del Tribunal Constitucio-

nal: Exp. N © 03523-2008-PHC/TC, 02320-2008-PHC/
TC, 02203-2008-PHC/TC, 00616-2008-HC/TC.
Conforme al criterio expresado por el Tribunal Constitu-
cional en la sentencia de inconstitucionalidad recaida en el
expediente N® 0024-2010-PI/TC, los crimenes de lesa
humanidad resultan imprescriptibles.
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se trata de un crimen de lesa humanidad? Al
respecto, debemos tener presente que para la
configuracion del crimen de lesa humanidad
deben concurrir determinados requisitos, a

sabel':

a) cuando por su naturaleza y cardcter
denota una grave afectacién de la digni-
dad humana, violando la vida o producien-
do un grave dafio en el derecho a la inte-
gridad fisica o mental de la victima, en su
derecho a la libertad personal o en su de-
recho a la igualdad; b) cuando se realiza
como parte de un ataque generalizado o
sistemdtico; ¢) cuando responde a una po-
litica (no necesariamente formalmente de-
clarada) promovida o consentida por el
Estado; v, d) cuando se dirige contra po-
blacién civil. Siendo que estas condicio-
nes deben presentarse copulativamente.
(Exp. N° 024-2010-PI/TC, fundamento
49)

Desde luego, tales circunstancias necesa-
rias para determinar la configuracién de un
delito de lesa humanidad, constituyen materia
a ser probada dentro del proceso penal. En tal
sentido, no corresponde al juez de hdbeas cor-
pus evaluar si se trat6 de un ataque sistemdtico
o generalizado, si ha sido dirigida o consenti-
da por el Estado, pues estaria entrando a un
terreno reservado a la justicia ordinaria. Esto
es, la dilucidacién de los hechos materia de pro-
ceso. En todo caso, el juez a cargo del hdbeas
corpus puede hacer un control de la motiva-
cién, y en tal sentido determinar si la decision
de declarar imprescriptible la accién penal se
encuentra bien justificada.

2.3.2. Sustitucion de pena por retroacti-
vidad benigna

Otro supuesto problemdtico de habeas
corpus contra resolucion judicial, lo constitu-
ye la sustitucién de pena por retroactividad
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bemgna El fundamento constitucional de
dicha institucién (articulo 103° de la Consti-
tucién) se contrapone con el hecho de que la
individualizacién de la pena constituye una
labor exclusiva del juez ordinario.

Tal contraposicién genera problemas en de-
terminados supuestos relativos a la sustitucion
de pena, para determinar si pueden ser cuestio-
nados a través del hdbeas corpus. Tal es el caso,
de una persona que habiendo sido condenada a
una pena por debajo del minimo legal, en la
nueva individualizacion —producto de la susti-
tucién de pena— se le impone una penal igual al
nuevo minimo legal y no por debajo de él, como
originalmente habia sido considerado. Otro
supuesto igualmente problematico seria el caso
de que la primera pena impuesta sea igual al
minimo legal y la pena sustituida fuera superior
al nuevo minimo legal®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en
alguna ocasién ha declarado improcedentes
este tipo de pretensiones”, pero en otros casos
las ha estimado, por considerar que si la pri-
mera pena impuesta fue igual al minimo legal,

% Conforme a la retroactividad benigna de la Ley Penal (ar-
ticulo 103° de la Constitucion) en caso de que después de
la comisién del hecho delictivo surja una norma penal mds
favorable, la pena deberd ser individualizada sobre la base
de este segundo marco penal mds favorable. Asimismo, el
articulo 6 del Cédigo Penal prevé que “Si durante la eje-
cucion de una sancion se dictare una ley mds favorable al
condenado, el juez sustituird la sancion impuesta por la
que corresponda”.

» Al margen de la posibilidad de cuestionar la susttucidn
de pena mediante hibeas corpus, cabe senalar que la pro-
pia justicia ordinaria ya ha emitido criterios para resolver
tales problemas. En efecto, mediante Sentencia Plenaria
N° 2-2005/DJ-301-A la Corte Suprema de Justicia deter-
mind que cn caso de que si se impuso el miximo o el
minimo legal con arreglo a la ley anterior, la nueva pena
sustituida debe, igualmente, imponer el miximo o el mi-
nimo legal respectivamente, establecida en la nueva ley,
y, que si se impuso una pena inferior al minimo legal esti-
pulado en la ley anterior o ésta respeta los pardmetros de
dicha ley, la nueva pena debe, asimismo, imponer una pena
inferior al miimo legal establecida en la nueva ley o, se-
giin el caso, una pena dentro de los pardmetros de la nue-
va ley.

% Cfr. Exps. N°s 7719-2006-HC/TC y 04427-2007-PHC/TC
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corresponde mediante sustitucién de pena im-
poner nuevamente el minimo®. Sin embrago,
el Tribunal Constitucional recientemente ha
ordenado su criterio sobre la procedibilidad
de este tipo de demandas y ha considerado que
en tanto la individualizacion judicial de la pena
constituye un aspecto reservado a la justicia
ordinaria, serdn declaradas improcedentes
aquellas demandas que pretendan que el TC
lleve a cabo, cual instancia de la justicia ordi-
naria, la sustitucion de pena. Lo que supone
que el demandante, previamente al hdbeas cor-
pus, tiene que haber solicitado la sustitucién
de pena ante la justicia ordinaria. En tal senti-
do, serd declarada fundada la demanda en caso
de que el 6rgano jurisdiccional —desconocien-
do la retroactividad benigna prevista expresa-
mente en la Constitucién— no haya efectuado
la sustitucién de pena. En caso contrario, se-
rin infundadas, si el érgano jurisdiccional si
cumpli6 con sustituir la pena®.

Tal criterio constituye un avance en la de-
limitacién de la competencia material del juez
de hibeas corpus, pero aun deja dudas sobre
ciertos supuestos, como por ejemplo, la pro-
cedibilidad de un hibeas corpus en el que se
plantee efectuar un control de proporcionali-
dad de la pena impuesta mediante sustitucién,
en aquellos casos en los que la nueva pena sea
mayor a la original, o en aquellos casos en los
que, habiéndose impuesto una pena por deba-
jo del minimo legal, la pena sustituida no re-
sulta por debajo del nuevo minimo.

2.3.3. Legalidad penal (lex stricta)

Otro supuesto problemdtico para delimi-
tar la labor de la justicia ordinaria frente a la

% Cfr. Exp. N°1194-2005-PHC/TC, fund 6 y Exp.N.® 2656-
2004-HC/TC, fund 7.

Cfr. Las siguientes resoluciones del Tribunal Constitu-
cional: Exp. N°06406-2007-PHC/TC, 09810-2006-PHC/
TC, 2389-2007-PHC/TC, 01043-2007-PHC/TC, 02283-
2006-PH/TC, etc.
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Constitucional lo constituye el principio de le-
galidad, concretamente la garantia de Jex stric-
ta, seglin el cual, el juez penal debe condenar
sobre la base de un supuesto de hecho que ti-
pifica la infraccién que se encuentra previsto
legalmente y no recurrir a la analogia i ma-
lam partem. A diferencia de la lex stricta, las
demds garantias que componen el principio de
legalidad penal han sido abordadas sin proble-
mas por la Justicia Constitucional. En efecto,
el Tribunal Constitucional ha emitido resolu-
ciones de fondo en casos relativos a la lex certa
o mandato de determinacién®”, la lex previa, o
interdiccién de retroactividad®. Sin embargo,
ha sido la lex stricta, esto es, la obligacién ju-
dicial de someterse al texto previsto en la ley
no sancionar sobre la base de tipos penales
inexistentes lo que ha generando problemas.
Esta garantia, derivada del principio de legali-
dad penal, tiene, evidentemente, relevancia
constitucional, pero tiene la peculiaridad que
para determinar si se ha producido su vulne-
racién, es preciso entrar a evaluar la subsun-
cién hecha por el juez ordinario, lo que genera
dudas acerca de la posibilidad de postular su
proteccion a través de la justica constitucio-
nal.

El Tribunal Constitucional ha fijado su
criterio a través de la sentencia recaida en el
expediente N° 2758-2004-PHC/TC (Luis Be-
doya de Vivanco). En ella se reconocié que la
garantia de lex stricta merece proteccion cons-
titucional, pero que ello no puede implicar que
el juez constitucional decida cuil es la mejor
interpretacién de la ley penal. De este modo,
se reconoce que el enunciado contenido en la
ley penal permite al juez un grado de discre-
cionalidad para optar por una determinada in-
terpretacién aplicada al caso concreto, y sélo
cabria un control de constitucionalidad en caso

7 Cfr. exp. N° 0010-2002-A/TC.

% Cfr. Exp.N° 442-2007-HC (Caso Collantes Guerra), Exp.
N° 2488-2002-HC/TC (caso Villegas Namuche), Exp. IN°
3201-2003-HC/TC (Caso Rodriguez Vences)
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de que “el juez penal se aparte del tenor literal
del precepto o cuando la aplicacion de un de-
terminado precepto obedezca a pautas inter-
Premtivds manzﬁesmmenre extravaganies o
irrazonables, incompatibles con el ordenamien-
to constitucional y su sistema material de valo-
res””. A pesar de que este criterio establece una
posibilidad de control de las resoluciones ju-
diciales a través de la lex stricta, lo cierto es
que hasta ahora ha habido muy pocas senten-
cias en las que el Tribunal Constitucional haya
declarado fundada la pretension'®.

3. Incidencia negativa del acto en la liber-
tad individual

La posibilidad de cuestionar resoluciones
judiciales mediante el proceso de hibeas cor-
pus deriva del hecho consistente en que las re-
solucién judiciales pueden atentar contra el de-
recho protegido por excelencia mediante ha-
beas corpus, esto es, la libertad individual. Es
por ello que desde que se admite esta modali-
dad de hibeas corpus, se exige que el acto cues-
tionado incida negativamente en la libertad in-

dividual.

Bajo esta perspectiva, para proteger me-
diante hdbeas corpus derechos conexos a la li-
bertad individual, como puede ser la tutela pro-
cesal efectiva, se exige que el acto u omisién
cuestionada incida en la libertad individual, y
esa incidencia, segin se ha entendido, consis-
tirfa en una restriccion directa de la libertad
personal. Por ejemplo, un mandato de deten-
cion, una sentencia condenatoria a una pena
privativa de libertad, o un auto de apertura de
mstruccién (en el que se disponga la detencién
0 una comparecencia restringida), entre otros.

Los ejemplos que abundan en la jurispru-
dencia nacional se circunscriben casi unica-

»  Cfr. Exp. N° 2758-2004-PHC/TC fund 8.
"% Cfr, Exp. N° 2022-2008-HC.
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mente a la libertad fisica. Ello tiene su explica-
ci6n en que en el marco de un proceso penal se
ve restringida la libertad fisica, pero nada im-
pide que, dado el caso, se cuestione resolucio-
nes judiciales que afecten otros aspectos de la
libertad individual, segiin lo prevé el articulo
25 del Cédigo Procesal Constitucional.

En este sentido, puede verse protegido el
derecho de “retirar la vigilancia del domicilio
y a suspender el seguimiento policial, cnando
resulten arbitrarios o injustificados” (inciso 13),
en el caso de que se cuestione una resolucién
judicial que autorice video vigilancia, o “E/
derecho del extranjero, a quien se ha concedi-
do asilo politico, de no ser expulsado al pais cuyo
gobierno lo persigue, o en ningiin caso si peli-
grase su libertad o seguridad por el hecho de
ser expulsado”. (inciso 5) o “El derecho de los
nacionales o de los extranjeros residentes a in-
gresar, transitar o salir del territorio nacional,
salvo mandato judicial o aplicacion de la Ley
de Extranjeria o de Sanidad” (inciso 6), en el
que se cuestione un proceso penal que ha cul-
minado con una pena de expatriacién (tratin-
dose de nacionales) o de expulsién del pais (si
se trata de un extranjero), o de una resolucién
judicial que deniega pasaporte o documento
nacional de identidad (inciso 10).

Otras resoluciones no inciden en la liber-
tad individual, tales como la mayoria de las re-
soluciones que se dictan en un proceso civil, la
tinica excepcién al respecto seria la facultad
prevista en el articulo 53 del Cédigo Procesal
Civil de ordenar la detencién hasta por 24 ho-
ras de quien resiste una orden judicial®.

Asimismo, en el marco de un proceso pe-
nal en el que el propio procesado esté viendo

ot Articulo 53.- Facultades coercitivas del Juez.- En aten-
cién al fin promovido y buscado en el Articulo 52, el Juez
puede: [...] 2. Disponer la detencién hasta por veinticua-
tro horas de quien resiste su mandato sin justificacidn,
produciendo agravio a la parte o a la majestad del servicio
de justicia.
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restringida su libertad hay algunas resolucio-
nes que no pueden ser cuestionadas mediante
hibeas corpus por no incidir directamente en
la libertad individual. Por ejemplo, aquella re-
solucién que dispone la acumulacién de un
proceso'®, Otra excepcion a esta regla consis-
tirfa en aquella sentencia que condena a una
pena privativa de libertad suspendida cuya
tnica regla de conducta consista en pagar la
reparacion civil o el pago de la multa!®. Asi-
mismo, el Tribunal Constitucional ha consi-
derado que tampoco incide en la libertad indi-
vidual, y por tanto, no puede ser cuestionada
mediante hdbeas corpus, la sentencia en la que
se condena a una pena de prestacién de servi-
c10s a la comunidad!®

4. Firmeza de la resolucion judicial cuestio-
nada

Conforme al articulo 4 del Cédigo Pro-
cesal Constitucional, constituye un requisito
de procedibilidad para la demanda de hibeas
corpus, la firmeza de la resolucién judicial
cuestionada.

A diferencia del proceso de amparo —en el
que de manera expresa se establece que es im-
procedente la demanda cuando el agraviado
dej6 consentir la resolucién que dice afectar-
lo—en el proceso de hdbeas corpus se regula la
procedibilidad de demandas contra resolucio-
nes judiciales indicando inicamente la exigen-
cia de firmeza, sin especificar si las resolucio-
nes consentidas pueden ser cuestionadas a tra-
vés de este proceso constitucional!®,

12 Exp. N° 0985-2005-Phc¢/Tc, Phillip Mofya; Exp. 7786-
2005 Phe/Tc Oscar Lizardo Benitez Linares Funds 2-3;
Exp. N.° 6371-2006-Phc/Tc Miguel Alberto Salas Sinchez
Fund 2; Exp. N.° 02553-2007-Phe/T¢ Jorge Eduardo Oli-
vares Del Carpio; Exp. N.° 03044-2007-Phc/Te Wilbert
Elki Meza Majino.

Cfr. Exp. N° 5271-2008-PHC/TC.,

03339-2008-Phc/Tc Luis Randinovich Borja Vigil; 04016-
2007-Phe/Te Gloria Esther Rojas Arroyo y Otro.

Asilo prevé el Cédigo Procesal Constitucional: “E{ am-
paro procede respecto de vesoluciones judiciales firmes dic-
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El Tribunal Constitucional ha tomado po-
sicién al respecto, considerando que la firme-
za exigida en el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional implica que se hayan agotado
los medios impugnatorios. Es decir, que las
resoluciones consentidas (que no fueron cues-
tionadas mediante ningtin medio impugnato-
r10) no pueden ser consideradas como firmes!%,

Sin embargo, hay ocasiones en las que el
propio poder judicial no cumple su labor pro-
tectora de derechos, por ejemplo, a través de
una excesiva dilacién del tramite del recurso,
lo que incluso podria tornar en irreparable la
agresion'”, por lo que resulta factible intro-
ducir supuestos de excepcién a la obligacién
de firmeza.

Para el caso de la proteccién supranacio-
nal de derechos, la Convencién Americana de
Derechos Humanos establece en su articulo
56,b, supuestos en los que no serd exigible, para
recurrir al sistema interamericano de Derechos
Humanos, el requisito de agotamiento de los
recursos internos. Ello se dard cuando:

“a) No exista en lalegislacion interna del
Estado de que se trata el debido pro-
ceso legal para la proteccién del de-

tadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva,
gue comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.
Esimprocedente cuando el agraviado dejé consentir la re-
solucion que dice afectarlo.

El hibeas corpus procede cuando una resolucién ju-
dicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad indivi-
dual y la wtela procesal efectiva®. Al respecto, Castillo
Cérdova considera que esta norma establece claramente
que cn el hibeas corpus la resolucién consentida no debe
ser considerada firme. cfr. 2% ed, p. 209.

Esta pocidn ha sido adoptada a través de la sentencia re-
caida en el expediente N.% 4107-2004-PHC/TC fund 5
(Leonel Richi Villar de La Cruz), reiterado en constantes
pronunciamientos de dicho Tribunal CFr Exps N°01768-
2008-PHC/TC, 01916-2008-PHC/TC, 03743-2007-
PHC/TC, 00431-2008-PHC/TC, 01986-2008-PHC/TC,
05236-2007-PHC/TC, 1238-2007-PHC/TC, 3141-2006-
PHC/TC, entre otros.

Cfr. En el mismo sentido Castafieda Otsu. “El proceso de
Habeas Corpus en el Cddigo Procesal Constitucional” en:
Introduccion a los procesos constitucionales. Lima, Jurista,
2005,
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recho o derechos que se alega han sido
violados;

b) No se haya permitido al presunto le-
sionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccién inter-
na, o haya sido impedido de agotar-
los; v,

c) Haya retardo injustificado en la de-
cisién sobre los mencionados recur-

»

508§

El Tribunal Constitucional ha recogido
dos de estas excepciones (la segunda y la ter-
cera) a través de la sentencia recaida en el caso
Villar De la Cruz!®, ademds del supuesto con-
sistente en la irreparabilidad de la agresién'®,
Sin embargo, han sido muy pocas las veces en
las que el Alto Tribunal ha hecho uso de estas
excepciones para resolver un caso. Acaso en
parte por desconocimiento de las partes. Uno
de los pocos casos en los que se utilizé esto es
en el proceso de amparo recaido en el expe-
diente N° 633-2007. En él, se utiliza articulo
134 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial'®

1 Fxp NP 04107-2004-HC/TC (fund. 8).

1% En base a la aplicacidn andloga de las excepciones que res-
pecto al agotamiento de los recursos internos contiene la
Convencién Americana de Derechos Humanos, asi como
en la jurisprudencia que sobre este tema ha emitido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte I.D.H.,
Caso Velisquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de
1988. Corte I.D.H.,Caso Godinez Cruz, sentencia del 20
de enero de 1989. Corte I.D.H., Caso Fairén Garbiy Solis
Corrales, sentencia de 15 de marzo de 1989), este Tribu-
nal puede sefialar, enunciativamente, las siguientes crite-
rios de excepcion: a) que no se haya permitido al justicia-
ble el acceso a los recursos que depara el proceso judicial
de la materia, ) que haya retardo injustificado en la deci-
si6n sobre el mencionado recurso, ¢) que por el agota-
miento de los recursos pudiera convertirse en irreparable
la agresion, d) que no se resuelvan los recursos en los pla-
zos fijados para su resolucién. (Exp. N° 4107-2004-HC/
TC fund 8)

Art. 134.- La Corte Suprema y las Cortes Superiores ven
las causas en audiencias piblicas, por riguroso orden de
ingreso, dentro de los treinta dfas siguientes a que se ha-
llen expeditas para ser resueltas. No es necesario que la
designacién de dia y hora para la vista conste en resolu-

1o
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para evaluar la dilacién en resolver la impug-
nacion.

Existen otros supuestos en los que podria
ser también de aplicacion la excepcidn a la fir-
meza por mora en el plazo. En efecto, a dife-
rencia del Cédigo del Procedimientos Penales
que no contempla, en general, plazos para la
resolucién de los recursos, en cambio, el Co-
digo Procesal Penal del 2004 (Decreto Legis-
lativo 957), contiene varias reglas concretas
sobre plazos para la resolucién de recursos.
Asi, por ejemplo, establece de modo general
que el plazo para resolver la apelacién de los
autos es de 20 dias (articulo 420, inciso 7), que
la transferencia de competencia serd resuelta
en tres dias (articulo 40. inciso 2), y que en la
apelacion del mandato judicial de detencién
preliminar la resolucién se dard el dia de la vista
o al dia siguiente (articulo 267,2). Transcurri-
dos dichos plazos sin que se dicte resolucién
que confirme la resolucién impugnada, pro-
cederd interponer demanda de hdbeas corpus.

Otro caso que puede constituir una excepcién
a la exigencia de agotamiento de los recursos,
lo constituiria aquella demanda de hdbeas cor-
pus, mediante la que se pretenda cuestionar una
detencién preliminar dispuesta por autoridad
judicial (articulo 261 del Cédigo Procesal Pe-
nal; articulo 3 de la Ley N.°27934). En ese su-
puesto cualquier apelacién contra dicha reso-
lucién tardaria mds tiempo que lo que se tar-
daria en terminar la ejecucion de la detencién,
por lo que, en caso de que se considere arbi-
trario dicho mandato judicial y se pretenda
cuestionar mediante hdbeas corpus operara

cién expresa. [...] Tratindose de autos, quejas de derecho,
contiendas de competencia, procesos sobre alimentos, hi-
beas corpus, acciones de amparo y procesos con reo en
circel, o que estén por prescribir, la vista de la causa ten-
drd lugar dentro del quinto dia de hallarse expeditas. En
todo caso, deben resolverse en un plazo mdximo impro-
rrogable de tres meses calendarios sin perjuicio de la nor-
matividad procesal expresa que sefiale un plazo menor,
especialmente en las acciones de garantia [...] (énfasis agre-
gado).



UNIVERSIDAD RICARDO PALMA

también como un supuesto de excepcion a la
regla del agotamiento de los recursos excep-
ci6n. Cabe sefialar, sin embargo, que esta ex-
cepcidn solo seria aplicable en caso de que la
persona haya sido efectivamente detenida en
virtud del mandato de detencién y no en aquél
caso que dicho mandato haya sido dictado pero
no ejecutado. Ello también resulta aplicable a
los casos en los'que un juez civil ejerza la fa-
cultad judicial de detencién por 24 horas pre-
vista en el articulo 53 del Cédigo Procesal Ci-
',

5. Sobre la exigencia de afectacion a la Tutela
Procesal efectiva

Cuando el Cédigo Procesal Constitucio-
nal reconoce expresamente la posibilidad de
cuestionar mediante amparo o hdbeas corpus
una resolucién judicial, exige como requisito
que se trate de una afectacion a la “tutela pro-
cesal efectiva”'2. Se trata de un término acu-
fiado por el propio Cédigo Procesal Consti-
tucional, y utilizado por primera vez en nues-
tra jurisprudencia Nacional a través de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional recaida en
el caso Taj Mahal Discoteque!®. El propio ar-
ticulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional la
define enunciado una serie de garantias de or-
den procesal, de lo que se puede inferir que
tutela procesal efectiva engloba tanto a la tute-
la judicial efectiva como al debido proceso*.

" Articulo 53.- Facultades coercitivas del Juez.- En aten-

cién al fin promovido y buscado en el Articulo 52, el Juez
puede: [...] 2. Disponer la detencion hasta por veinticua-
tro horas de quien resiste su mandato sin justificacién,
produciendo agravio a la parte o a la majestad del servicio
de justicia.

“Articulo 4.- Procedencia frente a resoluciones judiciales:
[...] El hdbeas corpus procede cuando una resolucién ju-
dicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad indivi-
dual y la tutela procesal efectiva”.

Exp. N° 3283-2003-AA/TC, publicada el 16 de junio de
2004.

Segiin el estudio introductorio a cargo de los autores del
Cddigo Procesal Constitucional, la tutela procesal efecti-
va comprende tanto la tutela judicial efectiva como el de-
bido proceso.
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Al margen de la posicién que tomemos
respecto de la relacion entre debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva, ambos derechos
en su conjunto (ya sea uno dentro del otro o
de manera independiente), en primer lugar 1)
engloban la totalidad de garantias del justicia-
ble frente al servicio de justicia y es segundo
lugar 2) al haber surgido como derechos con-
tinente, cuya labor ha consistido siempre en
agrupar garantias, sin un contenido propio. En
este sentido, conjugando ambos factores lle-
gamos a la conclusiéon que al margen de la re-
lacién existente entre ambos derechos, el re-
sultado serd siempre el mismo: Aquel binomio
conformado por el derecho al debido proceso
y la tutela judicial efectiva albergan todas las
garantias judiciales, siendo exactamente igual
si el debido proceso es una manifestacion dela
tutela judicial efectiva, o viceversa, no habien-
do ninguna diferencia en cuanto a los efectos
précticos si nos inclinamos por elegir una u otra
opcién. El propio Tribunal Constitucional ha
interpretado que el debido proceso y tutela
judicial efectiva constituyen derecho continen-
te, sin un contenido propio, que lo que hacen
es englobar aquellas garantias de tipo procesal

que asisten a las partes en el marco de un pro-
ceso. (Cir. Exp. N° 4857-2004-PA/TC).

Antes de la vigencia del Cédigo Procesal
Constitucional, el Tribunal Constitucional in-
terpretaba el articulo 6,2 de la Ley N° 23506
en el sentido de que cabia cuestionar mediante
amparo o hibeas corpus una resolucién judi-
cial siempre que se trate de un supuesto de vio-
lacién de la tutela judicial efectiva o debido
proceso. Esta interpretacion ha sido también
recibida en nuestro medio!'®.

'** Cfr. 5. Martin “El Control Constitucional De La Sub-
suncién Normativa Realizada Por la Jurisdiccién Penal
Ordinaria” en: Jurisprudencia y doctrina penal constitu-
cional. Lima, Palestra, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 2006, pp. 290-291. Del mismo modo, durante la vi-
gencia de la ley N 23506 se concebia proceso regular como
“debido proceso”. Cfr. Sdenz Ddvalos, Luis. “Los proce-
s0s constitucionales como mecanismos de proteccién fren-.
te a resoluciones judiciales arbitrarias” en: Castafieda Otsu
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Sobre la posibilidad de tutelar mediante hd-
beas corpus contra resolucion judicial, dere-
chos distintos de la tutela procesal efectiva

Ahora bien, dada la exigencia de afecta-
cién a la tutela procesal efectiva para interpo-
ner una demanda de hdbeas corpus contra re-
solucién judicial ¢Es posible interponer un
hébeas corpus en el que se pretenda cuestio-
nar la violacién de un derecho sustantivo?

Aunque, como ya se ha visto, el articulo 4
del Cédigo Procesal Constitucional, parece li-
mitar los derechos protegidos por el hibeas
corpus contra resolucién judicial a las garan-
tias estrictamente procesales, consideramos que
no existe impedimento alguno para que se pue-
da tutelar otros derechos.

Y es que, en primer lugar, la Constitucién
no ha limitado los derechos que, por relacién
de conexidad pueden ser tutelados mediante
el hiabeas corpus. En este orden de ideas, si el
debido proceso ha sido considerado un dere-
cho conexo con la libertad individual que pue-
de ser protegido mediante hibeas corpus, siem-
pre que la resolucion judicial cuestionada haya
vulnerado este derecho fundamental, no habria
inconveniente para que otra clase de derechos
sean considerados.

(coord.), Derecho Procesal Constitucional. 2* ed. Lima,

Jurista, 2004, p. 741. En el mismo sentido de solo admitir

el control de derechos procesales: Abad, ;procede ampa-
ro contra resoluciones judiciales?, p. 45, Abad 2008, am-
paro, pp. 353-358.
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El Tribunal Constitucional de modo gene-
ral, sefala, a través de sus muluples pronuncia-
mientos sobre hidbeas corpus contra resolucién
judicial, que sélo cabe cuestionar aspectos de tipo
procesal. Sin embargo, el mismo tribunal ha em-
prendido la proteccién de otros derechos que
exceden lo puramente procesal, por ejemplo
cuando ha emitido pronunciamiento de fondo
en algunos aspectos relativos al principio de le-
galidad penal, como lo es la lex previa’’® o la lex
stricta’””. En este sentido, si un principio limita-
dor del sus puniendi, como lo es la legalidad pe-
nal ha sido materia de multiples pronunciamien-
tos por parte de la justicia constitucional, no ha-
brd inconveniente para que otros principios ta-
les como la culpabilidad, lesividad, proporcio-
nalidad merezcan también pronunciamiento de
fondo en estos procesos. Asimismo, el Tribunal
Constitucional también ha emitido pronuncia-
mientos de fondo respecto de otros asuntos que
no se circunscriben en el marco de las garantias
de orden procesal, como es el caso de la sustitu-
c16n de pena por retroactividad benigna'*® o la
igualdad en la aplicacién de la ley'?. Asimismo,
para el caso del amparo, el Tribunal Constitu-
cional en alguna oportunidad se ha decantado por
acoger la proteccién de derechos distintos de los
puramente procesales en un amparo contra re-
solucién judicial'®, aunque no ha logrado mar-
car una linea jurisprudencial.

6

Cfr. Exp. N° 3201-2003-HC/TC, 0442-2007-PHC/TC,
0056-2004-HC/TC.

Cir. Exp. N° 2758-2004-HC/TC,

Cfr. Exp. N° 06406-2007-PHC/TC, 09810-2006-PHC/
TC, 2389-2007-PHC/TC, 01043-2007-PHC/TC, 02283-
2006-PH/TC.

Cfr. Exp. N.® 02593-2006-PHC/TC; en el caso del ampa-
ro el exp. N°2039-2007-PA/TC.

Cfr, Exp. N° 3179-2004-AA/TC (caso Apolonia Ceolleca).
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