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ABSTRACT

Responsibility for reading, understanding and scientific communication is a
complex process in which prior and consolidated training is required before possible
performance as a scientific editor. The purpose of study was to assess professionally
the critical analysis on the editorial competence of the informative scientific policy. Ten
researchers were randomly selected and they applied an evaluation that consisted of
seven questions based on training prior to their performance: 1%) research methodology
with a qualitative approach, 2 understanding of scientific communication, 3)
management and informative monitoring, 4™) operation of digital programs for
editorial management, 5%) editorial layout, 6%) arbitration process and 7%) strategies
for responsible competence in acceptance and scientific editing. A score was assigned
to each question being selected by the scientific journal The Biologist (Lima). In order
to accept how valid the editorial competence on the informative scientific policy, a
hypothesis test was established with a criterion of 90 points (hypothetical average).
The H1 was accepted (the training for the editorial performance of the scientific
informative policy of the researchers is competent), because when comparing the t_1
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(-6.98) with the t_ (1.833), it was lower being corroborated with the p-value (.000)
<0.005. It was concluded that the professional assessment made by the researchers
was accepted in the face of the critical analysis of the editorial competence of the
informative scientific policy for the journal The Biologist (Lima).
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RESUMEN

La responsabilidad sobre la lectura, comprension y comunicacion cientifica
resulta un proceso complejo donde se requiere capacitacion previa y consolidada
antes del posible desempefio como editor cientifico. El propoésito del estudio fue
valorar de forma profesional el analisis critico sobre la competencia editorial
de la politica cientifica divulgativa. Se seleccion6 de forma aleatoria, diez
investigadores y se les aplicd, una evaluacién que consistié en siete preguntas
con base en capacitaciones previas a su desempeno: 17) metodologia de la
investigacion con enfoque cualimétrico, 29°) comprensién de la comunicaciéon
cientifica, 3™) gestion y vigilancia informativa, 4%*) operaciéon de programas
digitales para la gestion editorial, 5*) maquetacion editorial, 6%) proceso de
arbitraje y 7™) estrategias para la competencia responsable en la aceptacion
y edicion cientifica. A cada pregunta fue asignada una puntuacién siendo
seleccionada la Revista Cientifica: The Biologist (Lima). Para aceptar como valida
la competencia editorial sobre la politica cientifica divulgativa se establecio una
prueba de hipétesis con criterio de 90 puntos (media hipotética). Se acepto la
H, (la formacion para el desempeno editorial de la politica cientifica divulgativa
de los investigadores es competente), pues al comparar la t_ (-6,98) con la
t., (1,833), la misma fue menor siendo corroborada con el valor p (0,000) <
,005. Se concluy6 que, fue aceptada la valoracién profesional realizada por los
investigadores ante el analisis critico sobre la competencia editorial de la politica
cientifica divulgativa para la revista The Biologist (Lima,).

Palabras clave: comunicacion cientifica - edicién cientifica - formacion
profesional

INTRODUCCION

El logro del aprendizaje ante
cualquier objetivo planificado se
muestra mediante la evaluacion
sistematica de la formacion (Llamas
Nistal et al, 2013; Tarighat &
Khodabakhsh, 2016). En tal sentido,
Yin & Buck (2015) indican larealizacion
de practicas ordenadas donde el propio
aprendizaje como recurso de validez,

esta basado en la responsabilidad de
su propia implementacion (Gao et al.,
2019).

Para  evidenciar la calidad
formativa se requiere la busqueda de
resultados competitivos (Efstathiou &
Walker, 2014; Laureiro et al., 2015) y
para ello, debe constituirse alcanzar
nuevos retos mediante el desafio
de paradigmas para comprender
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la posible resolucién de problemas
(Lotz et al., 2015). La demostracion
profesional responsable ante la
lectura, comprension y comunicacion
cientifica previa capacitacion como
proceso complejo formativo podria
posibilitar, el desempefio como
miembro cientifico de cualquier equipo
editorial.

El proposito del estudio fue valorar
de forma profesional el analisis critico
sobre la competencia editorial de la
politica cientifica divulgativa.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se
investigadores identificados como
editores o integrantes del comité editor
de revistas cientificas indexadas en el
Pert durante el primer semestre del
ano 2019.

Fueron
un muestreo probabilistico aleatorio,
cinco investigadores identificados en
su condicion de editores o integrantes
del comité editor de revistas cientificas
indexadas.

A los investigadores se les aplico
en siete preguntas con base en
capacitaciones previas a su desempeno
otorgandose diferentes puntuaciones
¥y que consistieron en:

1) metodologia de la investigacion con
enfoque cualimétrico (20 puntos)

2) proceso de arbitraje (20 puntos)

3) comprensién de la comunicacién
cientifica (15 puntos)

4) estrategias para la competencia
responsable en la aceptacion y edi-
cion cientifica (15 puntos)

5) gestién y vigilancia informativa (10
puntos)

realizo en

seleccionados mediante

6) operacion de programas digitales
para la gestion editorial (10 puntos)

7) maquetacién editorial (10 puntos)
Se plante6 como hipétesis lo

siguiente:

Ho: La formacion para el desempeno
editorial de 1la politica cientifica
divulgativa de los investigadores no es
competente.

H1:Laformacion parael desempeno
editorial de la politica cientifica
divulgativa de los investigadores es
competente.

Se consider6 los
aspectos éticos:

Aspectos éticos de la investigacion.
1. Derechos
a) Consideracion del caracter indivi-

dual a participar, después de expli-

car los objetivos y métodos.

b) Sugerencia de negacion, a partici-
par después de senaladas las con-
diciones para realizar el estudio.

2. Deberes

a) Proporcionar oportunidades para
que se opine.

b) Excluir toda posibilidad de enga-
nos indebidos, influencia o intimi-

siguientes

dacion.

Analisis estadistico de los datos

Se utiliz6 el programa estadistico
profesional Epidat 4.2 (version libre)
donde la prueba de normalidad fue la
de Kolmogorov-Smirnov.

Se realizé un
distribucién t, ademas, de una prueba
de t para 1 muestra con nueve grados
de libertad y prueba de hipétesis
con criterio de 90 puntos (media
hipotética) considerando significativos
los resultados cuando p< 0.05.

analisis de
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RESULTADOS Y DISCUSION editorial sobre la politica cientifica
La tabla 1 muestra la puntuaciéon divulgativa de la Revista The Biologist

valorada por los investigadores sobre (Lima).

el analisis critico de la competencia

E Tabla 1. Total de puntuacién / preguntas con base en capacitaciones /
g investigadores.
> Investi- Preguntas Total
E gador 1 2 3 4 5 6
1 15 17 15 12 8 10 10 87
2 18 16 14 14 7 10 9 88
3 15 18 12 10 7 10 9 81
4 16 14 13 15 6 10 10 84
5 18 17 13 12 7 10 9 86
6 16 15 14 13 5 10 10 83
7 17 16 12 11 6 10 8 80
8 18 16 13 10 6 10 10 83
9 16 17 14 12 7 10 9 85
10 16 18 12 12 8 10 10 86
Total 16,5 16,4 13,2 12,1 6,7 10 9,4 84,30
Desviacion -3,5 -3,6 -1,8 -2.9 -3,3 0 -0,6 -15,70

La figura 1 muestra la distribucion t segun el total de puntuacion otorgada
por los investigadores sobre el analisis critico de la competencia editorial sobre
la politica cientifica divulgativa de la Revista The Biologist (Lima).
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Figura 1. Distribucién t / investigadores / analisis critico de la
competencia editorial sobre la politica cientifica divulgativa de la Revista The
Biologist (Lima).
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La tabla 2 muestra el analisis
de la estadistica descriptiva segin
la puntuacién valorada por los
investigadores sobre el analisis critico
de la competencia editorial sobre la
politica cientifica divulgativa de la
Revista The Biologist (Lima).

Exceptuando la pregunta 6
(operacion de programas digitales
para la gestion editorial) se observo
que, el conocimiento aplicado sobre

metodologia de la investigaciéon con
enfoque cualimétrico y el proceso
de arbitraje resultaron con mayor
desviacion con respecto al total de
puntos alcanzar. Sin embargo, la
comprension de la comunicacion
cientifica fue aceptable al alcanzarse
solo -1,8 puntos de desviacién siendo
valorada como respuesta responsable
sobre la competencia editorial de la
politica cientifica divulgativa para la
revista The Biologist (Lima).

Tabla 2. Analisis de estadistica descriptiva / N = nimero.

N Media

Error de la Desviacion

Coeficiente

Variable media estandar  de variacion Asimetria
Investigadores 10 84,30 0,817 2,584 3,07 -0,32
Hipotesis nula Ho: p=90 Valor T Valor p
Hipotesis alterna Hy: p>90 -6,98 0,000

Segun Rivas (2011), entre las
competencias para los investigadores
esta, conocer la revision del estado del
arte y los investigadores seleccionados
pudieron analizar la documentaciéon
presentada por la revista. La capacidad
analitica de los investigadores permitio
mostrar su desarrollo cognoscitivo
y  habilidades como formacién
investigativa siendo reconocido por
(2007)
el éxito productivo asociado a la
investigacion mediante el conjunto de
acciones desempenadas para valorar
cualquier resultado cientifico. De igual
forma, siempre resulta conveniente,
no solo leer, sino comentar cualquier
documento antes de ser publicado

Guerrero cuando indico,

(Csiszar, 2016) y en tal sentido, a pesar
que finaliz6 el proceso de publicacion,
siempre resulta beneficioso para la
formacion profesional, evaluar todo
proceso editorial (Cohen et al., 2016).
El analisis critico de los investigadores
contribuye, tal y como seniala Byrne
(2016) a satisfacer las necesidades de
adquisicion de conocimientos tanto
para lectores expertos y no expertos.

Se concluyé que, la valoracién
profesional realizada por los
investigadores ante el analisis critico
sobre la competencia editorial de la
politica cientifica divulgativa para
la revista The Biologist (Lima) fue
aceptada.
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