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ABSTRACT

The aim of the study was to analyze dimensions of value in the scientific
manuscript. The study was conducted between May and July 2021, where
the ScienceDirect database was accessed. The last five years of viewing was
filtered and only the article publication types referred to the review and
research. Through means of a systematic random probability sampling, 25
research articles were selected. 5% of the citations for each of the scientific

doi:10.31381/paideia.v11i2.4264

PAIDEIA XXI

w
N
wul



>
=
s
2

w
>
=)

Argota-Pérez et al.

articles of selection were analyzed and then the interpretation from the scientific
problematization, statistical model of the selection variables, act and power of
the scientific argumentation for four axiological barriers of dimensions of value
that identify the scientific publication. It was observed in the scientific articles
that the value dimensions of the axiological barriers showed coding of accepted
responses. Likewise, the need to understand a hermeneutical key of the
scientific manuscript is shown and with this, the search for the scientific effort
for its recognition from how the manuscript should be written is considered.
It is concluded that the dimensions of value from axiological barriers make
it possible to understand the nature of the impact of scientific articles, since
they determine the methodological domain of scientific research and its way of
communicating it; however, the contributing analysis and guide for its probable
publication is guaranteed from the hermeneutics of questions for each scientific
manuscript.

Keywords: research characteristics — methodological processes — scientific
publication — scientific writing

RESUMEN

El objetivo del estudio fue analizar dimensiones de valor en el manuscrito
cientifico. El estudio se realiz6 entre mayo y julio de 2021 donde se accedi6 a la
base datos de ScienceDirect. Se filtré los tltimos cinco afos de visualizacion y
solo los tipos de publicacion de articulos referidos a la revision y de investigacion.
Mediante un muestreo probabilistico aleatorio sistematico se seleccioné 25
articulos de investigacion. Se analizd, el 5% de las citas para cada uno de los
articulos cientificos de seleccion y luego se considerod, la interpretacion desde
la problematizacion cientifica, modelo estadistico de las variables de seleccion,
acto y potencia de la argumentacion cientifica para cuatro barreras axiologicas
de dimensiones de valor que identifican a la publicacién cientifica. Se observé, en
los articulos cientificos que las dimensiones de valor de las barreras axiologicas
mostraron codificaciones de respuestas aceptadas. Asimismo, se muestra la
necesidad de entender, una clave hermenéutica del manuscrito cientifico y con
esto, considerarse la busqueda del esfuerzo cientifico para su reconocimiento
desde como debe escribirse el manuscrito Se concluye que, las dimensiones
de valor desde barreras axiologicas posibilitan comprender, la naturaleza del
impacto de los articulos cientificos, pues determinan el dominio metodolégico
de la investigacién cientifica y su manera de comunicarla; sin embargo, el
analisis contribuyente y guia para su probable publicacion se garantiza desde
la hermenéutica de interrogantes para cada manuscrito cientifico.

Palabras clave: caracteristicas de la investigacion — procesos metodolégicos
— publicacion cientifica — redaccion cientifica



Axiological barriers for the scientific manuscript

INTRODUCCION

La tecnologia de la informacién que
comprende todo el proceso de innova-
cion para el impacto, profundidad del
aprendizaje, crecimiento y la evolucion
cientifico-técnica puede comprender-
se desde la arquitectura relevante de
cualquier mineria tecnolégica de tex-
tos donde el vinculo principal es la
publicacion cientifica (Madani, 2015;
Zhang et al.,, 2018; Suominen et al.,
2019; Porter et al., 2020). La publica-
cién cientifica obedece a un indicador
social de valor monetario (financiacion
de las investigaciones) que resulta
evaluador sobre la gestion de calidad y
concierne a una politica de investiga-
cion (Rousseau et al., 2021). Aunque,
toda publicacién cientifica, es una
clave conceptual de habilidades y por
lo general, no forma parte de ningan
programa de estudios (Simona et al.,
2020), su éxito requiere un esfuerzo
y planificacion mediante las practicas
(Alkhuzaee et al., 2019), pero se nece-
sita el aprendizaje de modelos a seguir
y solo asi, determinada experiencia se
adquiere en esta actividad de comuni-
cacion (Kokkinaki et al., 2015).

Sin embargo, la escritura cientifi-
ca es una vida dedicada a la ciencia
para compartir ideas a nivel mundial,
mejorar la carrera académica significa
una oportunidad para la contribucién
personal al conocimiento cientifico (Pi-
cardi, 2016; McDonnell, 2017), donde
siempre existira el dilema entre escri-
bir y publicar un articulo cientifico
que tiene como objetivo primordial, el
beneficio humano (Bajwa & Sawhney,
2016; Normando, 2016). Escribir y
publicar un articulo cientifico en una

revista académica resulta un proceso
complejo y muy competitivo en el tiem-
po donde su "anatomia” (estructura) y
“fisiologia” (funciones) son inflexibles,
pero en el caso de las funciones sue-
le ser mas dificil de comprender, pues
deriva desde las caracteristicas de la
revista y la estética del autor (Ayoub,
2018). La publicacién cientifica, es
una investigacion que se considera re-
volucionaria y se decide por sus pares
(Schneider & Costas, 2017; Li et al.,
2020), y en la actualidad ya aparecen
un numero significativo de métodos
para considerar aquellos articulos in-
novadores de los no innovadores y que
estan basados en una red de cascadas
de citas (Huang et al., 2018; Min et al.,
2018).

A pesar, que la publicaciéon cien-
tifica en si, no es suficiente, pues se
requiere de un lenguaje claro, cohe-
rente y conciso que permita su lec-
tura y luego, citarse; diversas mane-
ras de como debe escribirse el titulo,
cuando usar la voz activa y pasiva,
la extension de las oraciones, en qué
momento se considera la incertidum-
bre, uso de las convenciones de es-
crituras del Sistema Internacional de
Unidades, la asignacién de autoria
y la correspondencia como la forma
efectiva de usar referencias bibliogra-
ficas (Raven & Blind, 2017; Bu et al.,
2021).

Del mismo modo, la estrategia de
seleccion de una revista que sigue
siendo un aspecto relevante, pero al
mismo tiempo otras razones existen
para reconocer, el impacto de aquellas
publicaciones cientificas que se selec-
cionan en la construcciéon de nuestro
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modelo teérico donde no resulta fa-
cil examinarse la propia informacion
cientifica que se gestiona (entrada)
con la informacion cientifica de con-
traste y argumento (salida), y al menos
dos preguntas, asi permiten compren-
derlo (Min et al., 2021):

1) ¢si la variable independiente
de nuestro manuscrito se modifica,
por qué la teoria cientifica seria falsa?

2) Al crear una barrera epistemo-
logica sobre la construccion hacia la
ultima premisa del problema cientifico
¢como se justificaria la consistencia
interna y qué hipétesis se esperaria, si
se desconoce desde una comunicacion
grupal que el proceso es incorrecto?

Find articles with these terms

El objetivo del estudio fue analizar
dimensiones de valor en el manuscrito
cientifico.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé entre mayo y
julio de 2021 donde se accedi6 a la
base datos de ScienceDirect (Editorial
Elsevier) donde la ecuacion de bus-
queda fue: scientific publication, scien-
tific writing, research characteristics,
methodological processes. Se filtré los
ultimos cinco anos de visualizacion y
solo los tipos de publicacion de articu-
los referidos a la revision y de investi-
gacion (Figura 1).

Journals & Raoks

scientitic publication, scientific writing, research characteristics, methodalogi m

7,308 results

Refine by:

ch synthesis snd bibliometrics

Fazdbace (O

Figura 1. Seleccion del registro de busqueda / base de datos ScienceDirect.

Mediante un muestreo probabilisti-
co aleatorio sistematico y desde el pri-
mer articulo que correspondié al afno
de publicacion se considero, un inter-
valo de 3 hasta un total de seleccion
de 25 y que represento, a los articulos
de investigacion. Se analizo, el 5% de
las citas para cada uno de los articu-
los cientificos de seleccion y luego se

considero, la interpretacion desde la
problematizacion cientifica, modelo
estadistico de las variables de selec-
cién, acto y potencia de la argumen-
tacion cientifica para cuatro barreras
axiologicas de dimensiones de valor
que identifican a la publicacion cien-
tifica (Tabla 1).
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Tabla 1. Dimensiones de valor desde barreras axiologicas para los articulos
de investigacion.

Barreras axiologicas

Articulos de investigacion

¢Cual es la preparacion metodologica de
la autoria que sustenta la propuesta del
manuscrito cientifico?

¢Si, la redacciéon cientifica se construye
desde una base metodolégica, por qué se
rechazaria la propuesta del manuscrito
cientifico?

¢Conocer la metodologia de la investigacion
cientifica garantiza la redaccién cientifica
para la publicacion del manuscrito
cientifico?

¢Qué se publique el manuscrito cientifico
significa un reconocimiento de dominio
sobre la metodologia de la investigaciéon

cientifica y la redaccion cientifica?

Se muestran las seis interrogantes
de comunicaciéon donde se valora a la
publicacion cientifica desde una pro-

(Qué se desea
comunicar?

(Cuéndo se desea
comunicar?

(Para quién se
desea comunicar?

Manuscrito Cientifico

VAN

puesta de manuscrito cientifico que es
pretendido a comunicarse (Figura 2).

({Como se desea
comunicar?

(Por qué se desea
comunicar?

(Donde se desea
comunicar?

Figura 2. Interrogantes de comunicacion del manuscrito cientifico.

El programa profesional Statgra-
phics Centurion 19 se utilizé para el
tratamiento estadistico de los datos.
Se utilizé la prueba t-Student para la
comparacién de media entre los ar-

ticulos de revision y de investigacion
segun las dimensiones de valor desde
las barreras axiologicas. Los resulta-
dos fueron significativos cuando fue
p<0,05.
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Aspectos éticos

Se consider6 como aspectos éti-
cos de la investigacion, excluir la
construccion improcedente de la co-
municacion cientifica, el parafraseo
inapropiado y la omision de referen-

RESULTADOS

Se muestra las dimensiones de va-
lor desde las barreras axiolégicas y que
considera sus interpretaciones con-
juntas acorde con la problematizacion
cientifica, modelo estadistico de las va-

cias. riables de seleccion, acto y potencia de
la argumentacion cientifica (Tabla 2).
Tabla 2. Dimensiones de valor desde barreras axiolégicas.
350
No. Barreras axiologicas Articulos de investigacion
¢Cual es la preparacion Propuestas del articulo cientifico
1 metodologica de la autoria que consideran la evaluacion de

que sustenta la propuesta del
manuscrito cientifico?

¢Si, la redaccion cientifica
se construye desde una base

2 metodolbgica, por qué se rechazaria

la propuesta del manuscrito
cientifico?

¢Conocer la metodologia de la
investigacion cientifica garantiza

3 la redaccién cientifica para la
publicacion del manuscrito
cientifico?

¢Qué se publique el manuscrito
cientifico significa un

4 reconocimiento de dominio sobre
la metodologia de la investigacion

cientifica y la redaccién cientifica?

preferencia sobre la actividad
cientifica

Propuestas del articulo cientifico que
determinan conceptualizaciones de
valor cognoscitivos y se describen con
mas actualizacion y profundidad que
los valores practicos

Redaccion cientifica que se muestra

desde el conocimiento metodolégico

por decisiones sobre probabilidades
objetivas en la construccion de teorias

Conjugacién analitica de valores
objetivos sobre la practica potencial
de la investigacion cientifica

Se muestra la hermenéutica a las
interrogantes de comunicaciéon que se

valora desde el manuscrito cientifico
(Figura 3).
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| (Qué se desea
| comunicar?

(Cuando se desea
comunicar?

(Para quién se
desea comunicar?

Manuscrito Cientifico

&

(Como se desea
comunicar?

(Por qué se desea
comunicar?

(Donde se desea
comunicar?

Figura 3. Hermenéutica de la comunicacion del manuscrito cientifico
pretendido a publicar.

DISCUSION

El manuscrito cientifico, es un tipo
de escritura muy estructurado y se di-
rige a una intencion, cuya metodologia
debe ser, lo suficientemente detallada
para que su hallazgo se reproduzca,
pero antes debe evitarse inconsisten-
cias légicas, exuberancias, seleccion
de cambios deliberados u otras formas
que perjudiquen al caracter socializa-
dor de la ciencia desde su comunica-
cion de manera, que seguira siendo
responsabilidad de cada autor, garan-
tizar la objetividad en cada revision de
la literatura cientifica (Pollock, 2020).
En este estudio, la seleccion de los ar-
ticulos se bas6 en su impacto por no-
dos de citas, aunque debe reconocerse
que el mismo es mas limitado que el
impacto del articulo en si, pero resulta
una manera Util y practica de exami-
nar el impacto cientifico de la publi-
cacién (Waltman, 2016; Huang et al.,
2018; Tahamtan & Bornmann, 2019).

Se observo, en los articulos cien-
tificos que las dimensiones de valor

de las barreras axiolégicas mostraron
codificaciones de respuestas acepta-
das y que refieren al contenido sobre
la problematizaciéon cientifica, mo-
delo estadistico de las variables de
seleccion, acto y potencia de la argu-
mentaciéon cientifica y un factor con-
tribuyente radicé en la presencia de
autoria y coautoria de la publicacion
lo que incrementa el campo cientifico
de interés, ademas, de tener su base
en conocimientos de metodologia de
la investigacion (Gazni et al, 2012;
Lariviere et al.,, 2015; Fung & Wong,
2017), es decir, la redaccion cientifica
de los articulos mostraron desde las
colaboraciones de naturaleza multi-
disciplinar, la integracion de funda-
mentos que condujeron a teorias, mé-
todos e instrumentos haciendo visible,
parte de la gestion de la investigacion
(Cassi et al., 2017). Aunque, exista la
publicacion cientifica, una de las ra-
zones de interés para su analisis esta
en reconocer, qué se describe, la in-
tencion orientada a la comprension de
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las variables en cualquier estructura
de la metodologia, la explicacién y pro-
barse la teoria (Wagner et al., 2021).
Es por ello, que se consideré la combi-
nacién de dimensiones de valor desde
barreras axiologicas, y que tenian en
su esencia el binomio: dominio de la
metodologia y habilidades de la redac-
cion cientifica.

En la Figura 3, se mostro6 la herme-
néutica de la comunicacion cientifica
de un articulo pretendido a publicar-
se y resulta que toda comunicacion
debe basarse sobre evidencias y no,
en creencias, de lo contrario y mas
probable es que ocurra, la apariciéon
de antagonismos que socaven la credi-
bilidad de los hallazgos (Flegal, 2021).
Aproximadamente, se publican cada
afno 2,5 millones de articulos cientifi-
cos y es muy posible que algunos pre-
senten errores donde pasaran desa-
percibidos, pero otros no. El problema
se presenta cuando deben corregirse
tales citas, pero ya existen teorias que
se sustentan en estos errores, y aun-
que la ciencia se autocorrige, aquellas
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