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ABSTRACT

Axiological questions are barriers to identifying methodological errors in the
acceptance of scientific publications. The study aimed to describe the critical
selection of scientific publications using axiological questions. The study was
conducted in February 2023. Using non-probabilistic convenience sampling
from Google Scholar, the 47 review articles from 2022 to 2023 were selected.
Boolean signs were used where the search equation was in the English language:
“scientific writing” AND “scientific manuscript preparation” OR “scientific
writing skills”. The critical selection of the scientific publication using axiological
questions described that there was a low number of citations, and perhaps the
methodology was not detailed enough where 93.62% of the scientific articles
presented less than 10 citations. It was concluded that the axiological questions
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in the scientific article enabled the contributory assessment. The number of
citations in the scientific articles conditioned the possibility of reference.

Keywords: citation analysis — methodological domain - paraphrasing —
scientific impact — scientific writing

RESUMEN

Las interrogantes axiolégicas son barreras que permiten identificar los
errores metodologicos en la aceptacién de las publicaciones cientificas. El
objetivo del estudio fue describir la seleccion critica de la publicacion cientifica
mediante interrogantes axiologicas. El estudio se realizé en febrero del 2023.
Mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia desde el Google
Académico se seleccionaron los 47 articulos de revision comprendidos desde
el 2022 al 2023. Se uso6 signos booleanos donde la ecuaciéon de busqueda fue
en idioma inglés: “scientific writing” AND “scientific manuscript preparation”
OR “scientific writing skills”. La seleccion critica de la publicacion cientifica
mediante interrogantes axiolégicas describi6, que hubo un bajo ntiimero de
citas, y quizas la metodologia no se detallé lo suficiente donde el 93,62% de
los articulos cientificos presentaron menos de 10 citas. Se concluyo, que las
interrogantes axiolégicas sobre el articulo cientifico posibilitaron la valoracién
contribuyente. El nimero de citaciones en los articulos cientificos condicionan
la posibilidad que se referencia.

Palabras clave: analisis de citas — dominio metodolégico — impacto cientifico
— parafraseo — redaccion cientifica
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INTRODUCCION

La publicacién cientifica es una ar-
quitectura de datos en la evolucion del
conocimiento (Simon et al., 2020; Por-
ter et al., 2020). La gestion eficiente de
la politica de investigaciéon puede en-
tenderse desde la publicaciéon cientifi-
ca como un indicador social (Rousseau
et al., 2021), cuyo éxito y acumulacion
de experiencia demanda la planifica-
cion de esfuerzos practicos (Alkhuzaee
et al., 2019), a partir de modelos o for-
matos (Kokkinaki et al., 2015).

Escribir para la aceptacion de la
publicacion del articulo cientifico es
un proceso complejo e inflexible des-
de su estructura y funcion (Jin et al.,
2021). De manera constante, se busca
solo seleccionar la publicacién cientifi-
ca innovadora (Huang et al., 2018; Min
et al., 2018). Sin embargo, no resulta
sencillo examinar la teoria cientifica
donde la elaboracion de preguntas y/o
premisas en cada una de las estructu-
ras metodologicas constituyen obsta-
culos y pueden contribuir a la critica
de la publicacion cientifica.

El objetivo fue describir la selec-
cion critica de la publicacién cientifica
mediante interrogantes axiolégicas.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en febrero del
2023. Mediante un muestreo no pro-
babilistico por conveniencia desde el
Google Académico se seleccionaron los
47 articulos de revision comprendidos
desde el 2022 al 2023. Se uso6 signos
booleanos donde la ecuacion de bus-

queda fue en idioma inglés: “scientific
writing” AND “scientific manuscript
preparation” OR “scientific writing
skills”.

Se hizo énfasis en aquellos arti-
culos cientificos con mas de 10 citas
(Tabla 1). Asimismo, se planted tres
barreras axiologicas para su analisis:

1. ¢Si, la redaccion cientifica se cons-
truye desde una base metodologica,
por qué se rechazaria la propuesta
del manuscrito cientifico?

2. ¢Conocer la metodologia de la in-
vestigacion cientifica garantiza la
redaccién cientifica para la publi-
cacion del manuscrito cientifico?

3. ¢Qué se publique el manuscrito
cientifico significa un reconoci-
miento de dominio sobre la meto-
dologia de la investigacion cientifi-
cay la redaccion cientifica?

El programa profesional Statgra-
phisc Centurion 19 se utilizé para el
tratamiento estadistico de los datos.
Se utilizo el porciento como analisis
descriptivo de tendencia relativa.

Aspectos éticos

El parafraseo hacia la construccion
de la informacion fue apropiado donde
se respeto el derecho de autoria.
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Tabla 1. Seleccion de publicaciones cientificas con mas de 10 citas.

Publicaciones cientificas

Aio Autor(es) Citas

Strengthening research capacity:

a systematic review of manuscript
writing and publishing interventions for
researchers in low- income and middle-
income countries.

Improving Critical Thinking Skills in
Teaching through Problem-Based Learn-

ing for Students: A Scoping Review.

Systematic review of learning
generic skills in higher
education-enhancing and impeding
factors.

Busse et al.
12
2022
Razak et al.

2022 11

Tuononen et al.

15
2022

RESULTADOS Y DISCUSION

Solo el 6,38% de los articulos
cientificos mostraron mas de 10 citas.
Sin embargo, desde la seleccion critica
de las publicaciones cientificas para su
ensenanza formativa en la educacion
universitaria pudo interpretarse lo
siguiente:

a. La profundidad de los valores axio-
logicos desde la practica se descri-
be de manera limitada.

b. La construccién teérica del criterio
practico es altamente contrastable.

C. La practica de la investigacion cien-
tifica se basa en la objetividad de la
conjugacion analitica.

La seleccion critica de la publicacion
cientifica mediante interrogantes
axiologicas describi6, un bajo nimero
de citas. Quizas la metodologia no se
detall6 lo suficiente donde el 93,62%
de los articulos cientificos presentaron
menos de 10 citas. Aunque, el nodo de
cita es mas limitado que el impacto
de citacion, pero resulta una forma
practica para examinar la publicaciéon

cientifica (Tahamtan & Bornmann,
2019). La consistencia légica de los
articulos seleccionados posibilito el
analisis objetivo del valor practico
(Pollock, 2020), y por ende, referir el
contenido sobre la problematizacion
cientifica, el modelo estadistico de las
variables seleccionadas, el acto y la
potencia de la argumentacion cientifica
lo que posibilito el conocimiento de la
metodologia de la investigacion para la
publicacion cientifica (Fung & Wong,
2017).

Finalmente, la comprensiéon teori-
ca es esencial para su comprobacion
(Wagner et al., 2021). En caso con-
trario, existe la probable aparicion de
antagonismos que impide la credibili-
dad de los hallazgos cientificos (Flegal,
2021).

Se concluye, que la seleccion criti-
ca de la publicacion cientifica median-
te interrogantes axiolégicas posibilito
desde el dominio del analisis metodo-
logico para que se valore la contribu-
cion. Es probable que el bajo nume-
ro de articulos citables sustenten al-
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gunos errores, lo cual puede ser una
preocupaciéon en su reconocimiento
(Sanders, 2020), debido a que existe
la posibilidad que se arrastren dichos
errores en articulos de revision a futu-
ro (Lubowitz et al., 2021).
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