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Resumen

Durante la década del 60, la ausencia de una escuela de Arquitectura en Arequipa llevé a un grupo de jo-
venes peruanos a estudiar en diferentes universidades argentinas. A mediados de la misma década se fundé
en Arequipa una escuela de Arquitectura, con algunos profesores extranjeros, tres de los cuales fueron
encargados de reorganizar la universidad bajo los nuevos criterios pedagdgicos propuestos en el Plan Chaco.
Al retornar, los jévenes que habfan partido a formarse en Argentina, conformaron la vanguardia académica
arequipefla, aplicaron criterios pedagogicos y metodologias que aiin no se usaban en Pert, poniéndolos en
préctica para reorganizar la nueva escuela de Arequipa, con lo cual obtuvieron resultados positivos que la
diferenciaron de las otras universidades de Arquitectura del pais.
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Abstract

The absence of a School of Architecture in Arequipa during the 1960s led a group of young Peruvians
to study at different Argentinian universities. In the mid-1960s was a school of Architecture founded in
Arequipa, with some foreign professors, three of them were placed in charge of the reorganization of the
university under the new pedagogical principles that were proposed in the so-called Plan Chaco. The
young Peruvian students returned to their hometown, and participated in what is known as the academic
vanguard of Arequipa. They applied pedagogical principles, and methodologies not yet used in Peru, reor-
ganize the new Architecture School of Arequipa. Thanks to such implementations, they obtained positive
results that drew a distinction between them and the difference with the other Architecture universities
of the country.
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En el ano 1974 se realizé en Huancayo un
encuentro de facultades de Arquitectura del
Pert, en el que convergieron estudiantes de
practicamente todas las existentes en el Peru.
Entre los participantes hubo consenso res-
pecto de la valorizacién de los resultados de
la intervencién de la delegacién de la Facul-
tad de Arquitectura de la Universidad Nacio-
nal San Agustin de Arequipa (UNSA), que se
destacé por plantear un nuevo enfoque sobre
la discusidn de proyectos, metodologias y pla-
nes de estudio de las facultades de Arquitec-
tura y Urbanismo del Pert.

La contribucién al debate fue descollante,
pues propusieron de manera consistente una
experiencia y un enfoque basado en nuevos
criterios pedagdgicos y conceptos doctrina-
rios, confrontdndose al resto de las facultades
del Pert, particularmente a las de Lima (Uni-
versidad Nacional de Ingenieria, Universidad
Ricardo Palma y Universidad Nacional Fede-

Figura I. Arq. Edgardo Ramirez. Archivo Silvia Correa Viuda
de Ramirez, s/f.
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rico Villarreal), que sugerian proyectos sin
definiciones contundentes.

La delegaciéon de Arequipa, encabezada por
los arquitectos Edgardo Ramirez y Alvaro
Pastor, entre otros, promovié las lineas de
una participaciéon coherente, convincente y
critica al sistema de ensefianza imperante.
La participacién arequipeiia no fue un acto
espontaneo y coyuntural, sino que estaba res-
paldada por una experiencia de cambios en
las formas de ver y enseiiar la arquitectura
proveniente de Argentina. En Arequipa, es-
tos cambios se produjeron a fines de los afios
60, antes que en las facultades de Lima, donde
tuvieron lugar a mediados de los 70.

Los arquitectos arequipefios, todos jovenes
docentes, habian sido los actores principales
de los primeros esfuerzos de reorganizacién
de la Escuela de Arquitectura de la UNSA.
Los principales miembros de esta vanguar-
dia liderada por Edgardo Ramirez (ver Figura
1) fueron Alvaro Pastor, David Quequesana,
Alfredo Lépez, Orestes Torres, José Carpio y
Carlos Gilt. Entre todos los miembros de esta
vanguardia académica arequipefia habia una
constante: todos habian realizado sus estudios
profesionales o estaban estrechamente vin-
culados con la vida académica argentina. El
articulo pretende demostrar esta constante.

El centralismo de las capitales

La historiografia arquitecténica en paises
como Perd y Argentina ha estado sometida
de una u otra forma a una especie de centra-
lismo geografico y temdtico, en virtud del
cual los inicos hechos, procesos y personajes
reconocidos e historiados eran aquellos pro-
ducidos en las grandes capitales. Todo lo que
ocurria fuera de esos espacios metropolitanos
no solo se consideraba carente de valor al-
guno que legitimase su ingreso a la “historia
oficial”, sino que terminaba completamente
invisibilizado.

Investigaciones recientes y un cambio esen-
cial en el enfoque de la investigacién en di-
versos ambitos ha permitido revelar lo que
siempre se conocid, pero no se aceptaba o re-
conocia: que muchos de los grandes cambios



y gestos de vanguardia en el terreno cultural
se produjeron fuera de las principales metro-
polis, en aquellas regiones remotas o provin-
cias supuestamente alejadas del progreso y la
modernidad.

El caso de la extraordinaria y poco conocida
contribucién de la Facultad de Arquitectura
de la UNSA es un ejemplo de los cambios que
se produjeron en Peru desde los afios 60. Se
trata de un fendmeno tan inexplorado como
sorprendente en cuanto su conexién con la
escena académica argentina.

Conocer este fenémeno y la historia de los
vinculos con la experiencia argentina ha
sido la principal motivacién para abordar
este tema. En primer lugar, por haber nacido
en Argentina y tener lazos entrafiables con
el Pert, asi como un interés particular en la
historia de los vinculos entre ambos paises.
Y, en segundo lugar, porque me interesa “des-
centralizar” la historia reconociendo el rol
descollante de las provincias en la formacién
de un proyecto moderno de pais, como ya ha
ocurrido en Argentina.

A pesar de que Arequipa era una de las po-
cas provincias que contaban con universidad
desde 1714', las carreras que se dictaban alli
eran bdsicamente humanisticas. Esto obliga-
ba a todo arequipeiio que quisiera estudiar
algo diferente a trasladarse a Lima, donde es-
taban los grandes centros educativos como la
Universidad Nacional de Ingenieria (UNI), la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(UNMSM) y la Universidad Nacional Federi-
co Villareal (UNFV).

Algunos de los protagonistas de la conexién
académica entre Arequipa y Argentina conta-
ron cuando los entrevisté cudl fue su historia,
y por qué fueron a estudiar a Lima, pero no se
quedaron a terminar sus carreras alli. Ores-
tes Torres comentd que el centralismo de la

1 La primera universidad en Arequipa se fundé el 22
de enero de 1714, en el Convento Santo Domingo. Cinco
afios después, en 1719, los dominicanos debieron cerrar-
la por no poder sostenerla. El 11 de noviembre de 1828 se
registra el acta de fundacion de la Universidad Nacional
del Gran Padre San Agustin del departamento de Are-
quipa, que es la que continta hasta el dia de hoy.
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capital hacia que los que habitaban en las pro-
vincias tuvieran que trasladarse a Lima para
estudiar, o al exterior. Entusiasmados para
realizar sus estudios universitarios, viajaron
a Lima Carlos Gilt, Alvaro Pastor y Alfredo
Loépez, entre otros. A pesar de ello la mayoria
regres6 a Arequipa antes de pasado un afio.
Alfredo Loépez resumid el porqué de esta de-
cisién: él estudié en la UNI, cuando todavia
era la Escuela de Ingenieros y Arquitectos,
pero el costo de vivir en Lima era muy alto.
Su hermano mayor estudiaba Medicina en la
ciudad de La Plata, en Argentina, y gastaba
mucho menos; asi tomé la decisién de dejar
los estudios en Lima y radicarse en La Plata.

La decisién de la mayoria de los arequipeiios
de trasladarse a Argentina se fundamentaba
en que esta les daba la posibilidad de formar-
se en una prestigiosa universidad estatal con
profesionales reconocidos, como en Lima, sin
tener que abonar por sus estudios, ademds de
que el costo de vida en cualquier ciudad ar-
gentina de provincia era mucho menor que
en Lima.

Buscando nuevos horizontes en Argentina

Ninguno de los jévenes pertenecientes a la
vanguardia académica arequipefia fue a es-
tudiar a Buenos Aires, capital de Argentina,
sino que se formaron en diferentes centros
regionales del pais, como Resistencia, Tu-
cumdn, Cdérdoba y La Plata. La decisiéon de
dénde estudiar respondio a diferentes mo-
tivos para cada uno de los integrantes de la
vanguardia.

La primera conexién académica se dio cuan-
do Carlos Gilt viajo a Resistencia, donde vi-
vian sus abuelos y uno de sus hermanos. En
1956 habia abierto sus puertas la Universidad
Nacional del Noreste (UNNE), cuya peque-
fia Escuela de Arquitectura estaba dirigida
por el arquitecto Roberto Champién, quien
trabajaba alli junto con sus colegas Mario
Molina y Vedia, Juan Molina y Vedia (JMV)
(hijo de Mario), Blanca Fabricant y Rodolfo
Livingston, todos egresados de la Universidad
de Buenos Aires (UBA).
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JMV fue el encargado de organizar el nuevo
plan de estudios para la escuela de Arquitec-
tura, el llamado Plan Chaco, el cual buscaba
incorporar las inquietudes que se planteaban
en ese momento en las distintas escuelas de
Arquitectura del pais (Cérdoba, La Plata,
Buenos Aires). El se acababa de graduar y
tenia presentes las discusiones que se daban
en las escuelas de Arquitectura sobre como
debia ser la practica profesional del arquitec-
to. Asi, JMV propuso en el plan en cuestién
“despertar en el estudiante el sentido de res-
ponsabilidad histdrica que le habilite para
controlar la utilizacién de sus conocimientos
a los fines perseguidos” (Coccato, 2011, p. 19).
Para lograr este objetivo, pensé que era nece-
sario dar al estudiante universitario una for-
macién con una sélida conciencia histérica
de los problemas nacionales.

La metodologia del Plan Chaco proponia lo
siguiente:

1. Estudiar la arquitectura de una manera
diferente: “Se abandona la idea del edificio
como un unico objeto de estudio, para incor-
porar, una idea totalizadora dentro de la cual
interactian el medio-fisico y, fundamental-
mente, lo social: sus habitantes y sus relacio-
nes-, y claro esta, los objetos arquitecténicos.
Pero de una manera tan dindmica, que, desde
entonces, serd imposible hablar de arquitec-
tura y no hacerlo en relacién a la vida” (Coc-
cato, 2011, p. 11).

2. Ensefar arquitectura de una manera di-
ferente: “tan alejada de la clase magistral y
tan cercana al alumno, comprendiendo sus
dificultades, guiando su aprendizaje y, funda-
mentalmente, haciendo crecer la llama con
que todo joven ingresa a la universidad, sus
potencialidades, sus expectativas” (Coccato,
2011, p. 11).

3. “Promover el debate entre profesores y
alumnos sobre los problemas de la ensefian-
za de la arquitectura, con la intencién que el
alumno se ubique histéricamente en su épo-
ca” (Coccato, 2011, p. 22), analizando el pro-
ceso de desarrollo social de la nacién y de la
region en la que ejercera su profesion. De esta
manera dejaba atras al hombre como centro
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de la preocupacién de la Arquitectura, colo-
cando en su lugar el desarrollo de la sociedad
en si misma.

4. Incorporar también el estudio de la “di-
mensién local, regional, nacional y universal
como una parte indispensable del conoci-
miento” (Coccato, 2011, p. 12) del arquitec-
to. JMV opinaba que “es indispensable ir mas
alla de las vagas generalidades, seria la base
para la creacién de un fructifero espiritu re-
gional, intencién que por otra parte es una
de las bases que rige la funcién de nuestra
universidad y que ha sido ya concretada en
gran parte con el trabajo realizado en nuestra
escuela” (Coccato, 2011, p. 24).

Carlos Gilt estudié en la UNNE durante cin-
co aflos, pero por motivos personales regresé
a Arequipa cuando atn le faltaba un afo de
estudios para graduarse. Mds tarde culmina-
ria la carrera en la Escuela de Arquitectura
de la UNSA.

Otro joven estudiante arequipefio, David
Quequesana, opt6 por el Instituto de Arqui-
tectura de Tucumdn (IAT); él sabia que esta
universidad era el centro de formacién por
excelencia de la zona norte de Argentina. El
presidente argentino Juan Perdén, en 1946,
habia nombrado interventor de la Universi-
dad Nacional de Tucumdn? (UNT) a su amigo
el Dr. Descole, y le habia facilitado todo lo
necesario para que cumpliera el objetivo de
excelencia de la casa de estudios. En una car-
ta personal que le escribié Perén el 3 de oc-
tubre de 1947, le contaba lo siguiente: “Estoy
persuadido que usted hard alli una universi-
dad modelo, por eso disfruto de sus triunfos,
como amigo y como compatriota. Con el esti-
mulo, que siempre llega al espiritu que traba-
ja por su intermedio en la palabra sincera de
los demds, reciba un abrazo de su amigo. Juan
Perén” (Aceiiolaza, 2017, p. 453).

El Dr. Descole convocd para organizar la
Escuela de Arquitectura a los arquitectos
Eduardo Sacriste, Horacio Caminos y Jorge

2 Durante el periodo en que la Universidad Nacional
de Tucuman estuvo a cargo del Dr. Descole, la casa de
estudio se organizé en institutos, entre ellos el Instituto
de Arquitectura.



Vivanco. Los tres formaban parte del Grupo
Austral?, dirigido por Kurchan, Ferrari Har-
doy y Bonet, seguidores del pensamiento ra-
cionalista de Le Corbusier, e impulsadores de
la arquitectura moderna y el urbanismo en la
Argentina.

El arquitecto Vivanco viajé a Europa para
participar del CIAM del afio 1947 en Brid-
gewater, Inglaterra, donde contraté a un gru-
po de italianos para que los ayudaran en la ta-
rea de organizar y dictar clases en el Instituto
de Arquitectura. Los italianos accedieron de
inmediato a la propuesta, ya que la situacién
en Europa era muy dificil —habia terminado
hace poco la Segunda Guerra Mundial- vy,
como muchos europeos, buscaban nuevos
horizontes fuera del viejo continente. Llega-
ron asi a Tucumdn, en 1959, los arquitectos
C. Calcaprina*, Enrico Tedeschi, L. Picciano
y Ernesto Rogers, entre otros.

El nuevo plan de estudios, organizado por
Eduardo Sacriste, marcé el rumbo del Insti-
tuto de Arquitectura. En este se aplicaba la
metodologia de organizar los talleres a partir
de temas que surgieran de “clientes reales”,
como lo venia haciendo la Bauhaus. La mi-
sion del instituto era educar para transfor-
mar al alumno en el generador de hechos
arquitecténicos concretos. El plan priorizaba
la investigacién, proyeccién y construccion.
Sacriste presentd los lineamientos generales
de todas las materias, con el objetivo de dar
una unidad al plan, cuyo eje central es la Ar-

3 La Agrupacion Austral se formé en 1938 en Buenos
Aires. Los lideres de la misma —Kurchan, Ferrari Hardoy y
Bonet- se habian conocido trabajando en el estudio de
Le Corbusier en Paris, en 1937. Los dos primeros habian
llegado a Europa junto con sus compafieros de promo-
cion para realizar el viaje de egresados de la carrera y
finalizado el mismo se habian quedado trabajando en el
estudio de Le Corbusier. Alli conocieron al catalan Bo-
net. Los tres se hicieron amigos y decidieron regresar a
Buenos Aires llevando consigo los ideales del raciona-
lismo y de la arquitectura moderna. En 1939 publicaron
su manifiesto en Buenos Aires y trataron de continuar
con las ideas propuestas por Le Corbusier en 1929 para
esa ciudad.

4 Todos ellos participantes del grupo Asociacion para
la Arquitectura Organica (APAQ), y del movimiento or-
ganicista liderado por los tedricos Bruno Zevi y Lewis
Munford. La revista Metrdn era el 6rgano de difusion de
las ideas de la arquitectura organica de la época.

La vanguardia académica arequipefia. Conexiones entre arquitectos peruanos y
argentinos. Periodo 1964-1987
Marfa Mercedes Tapia Sasot

quitectura. El propuso que los conocimien-
tos se adquieran de forma intensiva, que el
alumno tenga una participacién activa para
habituar asi a la mente de los mismos a re-
solver mentalmente los problemas. Siguien-
do esos planteamientos, la construccién de la
ciudad universitaria serfa la “sintesis acabada
de aquellos fines didacticos”.

La trasformacion en el pensamiento, la pre-
sencia de personalidades jévenes nacionales
e internacionales con capacidad para vis-
lumbrar y concretar procesos de cambio, y
la validacién social, con la base tedrica del
movimiento moderno, hicieron viable la ma-
terializacién de esta propuesta e implicaron
el punto de cambio o inflexién en el Instituto
de Arquitectura y Urbanismo de Tucumaén
(IAUT). Para Longoni, “Lo que ‘a priori’ po-
dria estimarse como una mezcla potencial-
mente explosiva: llevar un grupo de mili-
tantes ‘organicos’ (los italianos) a un centro
hegemonizado por ‘lecorbusieranos’ (Sacris-
te, Caminos y Vivianco), resulté altamente
positiva” (Longoni & Fonseca, s.f., p. 6).

Tedeschi se desempefié como titular de His-
toria de la Arquitectura (HA) y Teoria de la
Arquitectura (TA), y publicd libros sobre el
tema especialmente para ser usados en el
IAT>. Organizé junto con Francisco Bullrich
y Marina Waisman el Instituto de Historia
de la Arquitectura y del Arte, que funcio-
né simultdneamente en las universidades de
Tucuman, Cérdoba y Cuyo, y que luego, en
1972, se incorporaria la Universidad de Men-
doza, entonces dirigida por Tedeschi. Como
aseverara Liernur, Tedeschi dejd ejemplifica-
das las ideas que difundia:

Ha dejado diversas obras donde prioriza el ma-
nejo depurado de los elementos constructivos,
el rechazo de las modas transitorias y el ajuste
de soluciones a las condiciones regionales, es-
pecialmente las climaticas y tecnoldgicas. Asi
lo demuestran varias casas, hoteles y merca-
dos, destacandose la Universidad de Mendoza.
(Liernur & Aliata, 2004, p. 107)

5 ElInstituto de Arquitectura y Urbanismo de Tucuman
pasé a ser solo Instituto de Arquitectura de Tucuman
(IAT).
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Al final de su primer afno de estudios en la
Universidad Nacional de Tucumdan (UNT),
David Quequesana retorné a Arequipa du-
rante sus vacaciones, donde se encontrd con
Alvaro Pastor, quien regresaba decepciona-
do de su experiencia en Lima. Quequesa-
na animo a su amigo a que lo acompanase a
estudiar en Tucumdn, donde él habia tenido
una muy grata experiencia. Asi, al finalizar
el verano, ambos partieron hacia Argentina.
En Tucuman trascurren los aflos de facultad
compartiendo amigos y estudios. Entre sus
compafieros mayores estaba el hoy conocido
arquitecto Cesar Pelli. Afios después ambos
regresarian graduados de arquitectos a su
ciudad natal y se incorporarian al cuerpo de
profesores de la UNSA.

Una nueva conexion académica se establecid
a principios de los afios 60, cuando Edgardo
Ramirez Chirino también viaja a estudiar en
Argentina, en su caso a Cérdoba, a la Escuela
de Arquitectura de la Universidad Nacional
de Cérdoba (UNC).

Si bien es cierto que el IAT fue pionero en
cuanto a las nuevas propuestas de ensefan-
za de Arquitectura, esta renovacién también
ocurrid en otras casas de altos estudios de Ar-
gentina, como es el caso de la UNC, creada
en 1954. La nueva Facultad de Arquitectura
y Urbanismo (FAU), como todas las funda-
das en esta época, comenz6 orientada bajo la
metodologia de I’Ecole des Beaux-Arts. Sin
embargo, un pequeilo grupo de docentes pro-
puso desde sus origenes el acercamiento a la
arquitectura moderna. Entre ellos podemos
nombrar a Ernesto La Padula, Marina Wais-
man, Jaime Roca y Julio Pinzani. La Padula
era un reconocido arquitecto urbanista italia-
no, que habia llegado con la camada de italia-
nos radicados en Tucumdn entre 1958 y 1959,
y participaba junto con ellos del compromiso
con la arquitectura moderna. La Padula era
miembro del Movimiento Italiano de Arqui-
tectura Racional (MIR), ingresé a trabajar en
el equipo técnico del plan regulador de Cér-
doba, y en la UNC se hizo cargo del Taller
de Composiciéon IV (tesis) y el de Urbanismo:
“Como docente, La Padula, produjo impor-
tantes cambios en la enseflanza al unificar los
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propositos de la arquitectura y el urbanismo”
(Longoni & Fonseca, s.f,, p. 23).

Hacia finales de la década del 60, los conflic-
tos politicos que vivia la Argentina habian
generado la politizaciéon de las catedras de
la UNC. En este clima de crecientes enfren-
tamientos, el decano Rogelio Luque puso en
funcionamiento el Consejo Académico —con-
templado en la ley universitaria N° 17.245 de
1967—, en un intento infructuoso por contro-
lar la situacién que se vivia en la facultad.
Marina Waisman® fue elegida vicedecana en
abril de ese afio; y Enrico Tedeschi, nombra-
do parte del equipo director que debia poner
en funcionamiento los llamados “talleres
verticales” (Malecki, 2016).

Los arquitectos Jaime Roca y Enrico Tedeschi
incorporaron dentro de los cambios pedagé-
gicos algunas ideas que ya se venian imple-
mentando en el Instituto Interuniversitario
de Historia de la Arquitectura (IIDEHA), en-
tre ellas la elaboracién de publicaciones que
ayudaran a propulsar el desarrollo de la criti-
ca de arquitectura en el pais, incorporando al
pensamiento local las ideas de las personali-
dades de la arquitectura de la época. Visitaron
el pais durante ese periodo Nikolaus Pevsner,
Giulio Argdn, Fernando Chueca y Goitia,
Joshua Taylor, Guideon, Zevi y Benévolo.

Para finalizar sus estudios, Edgardo Ramirez
Chirino realizé una tesis titulada Renovacion
Urbana de Arequipa, Perd, bajo la direccién
de los arquitectos Enrico Tedeschi y Miguel
Angel Roca. En el examen de su tesis obtuvo
la calificacién méxima que otorga la univer-
sidad de Argentina, 10 puntos, sobresaliente,
por el Tribunal Examinador (certificado emi-
tido por la UNC, firmado por el Arq. Marcelo
Novillo Corvalédn).

Edgardo Ramirez compartié una gran amis-
tad con Miguel Angel Roca hasta el dia de su
muerte. Roca lo visité varias veces en Are-
quipa y dicté seminarios en la UNSA. Rami-
rez, una vez graduado, regresé a Arequipa

6 Marina Waisman se habia graduado como arquitecta
en la UNC en 1945. En 1947 fue nombrada adjunta de
Historia de la Arquitectura Il en la misma universidad.
Participaba junto con Tedeschi y Jaime Roca del IIDEHA.



y, al igual que David Quequesana y Alvaro
Pastor, comenz6 a trabajar en la UNSA como
profesor, donde propuso grandes cambios y la
introduccién de metodologias aprendidas en
Cérdoba.

Un nuevo vinculo se estableci6 gracias a que
Alfredo Lépez, Oreste Torres y Lucho Alar-
con partieron a estudiar a la Universidad de
La Plata (UNLP), a solo 60 kilémetros de la
capital argentina. Ellos consideraron una
ventaja el hecho de que La Plata es una ciu-
dad principalmente estudiantil, donde con-
currfan alumnos de toda Argentina y de los
paises cercanos. Esto les otorgaba la ventaja
de poder formarse con profesionales recono-
cidos a nivel nacional que por la cercania a
Buenos Aires enseflaban en ambas facultades
(UNLP y UBA).

La carrera de Arquitecturay Urbanismo en la
UNLP habia sido creada en 1951. Su vicede-
cano, el ingeniero Arturo Guzmadn, habia sido
antes decano en la UNT. Gracias a Guzman,
en 1952 comenzaron a llegar a Buenos Aires
algunos arquitectos que habian trabajado en
el IAT, pero tras la renuncia del Dr. Descole
como interventor del Instituto, también ha-
bian dado un paso al costado. En 1953 se in-
corporaron al grupo de trabajo en La Plata los
arquitectos Vivanco, Diaz Puertas, Borgatto,
Hilario Zalba y el italiano Rafael Onetto.

En el primer plan de estudios de Arquitectu-
ra de la UNLP, propuesto en 1953, el Taller
de Arquitectura Vertical estaba considerado
la materia central de la carrera. Ademas, cur-
sos como Historia y Teoria de la Arquitectu-
ra del Urbanismo ganaron relevancia dentro
del plan respecto de las materias exactas, que
siguieron siendo dictadas por ingenieros. La
metodologia aplicada era muy similar a la que
se habia propuesto algunos afios antes en Tu-
cuman, Argentina.

Lépez, Torres y Alarcén también se gradua-
ron de arquitectos urbanistas y regresaron a
Arequipa a unirse con la vanguardia acadé-
mica arequipeiia, para reformar juntos la me-
todologia y el plan de estudios de la Escuela
de Arquitectura de la UNSA.
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La sucursal de Lima (1964-1966)

En la década del 60 proliferaron las univer-
sidades en el Pert: se inauguraron en Huan-
cayo, Arequipa, Cerro de Pasco, Cajamarca,
Ayacucho, Ica, Iquitos, Hudnuco, Puno, Hua-
cho y Lima (Sumi, 2014).

Arequipa, mas que cualquier otra provincia,
“requeria formar arquitectos competentes
que fueran conocedores del tema y que no
pudieran hacer distorsiones del legado ar-
quitecténico de nuestro patrimonio monu-
mental” (Alpaca, 2015, p. 6), pues atravesaba
una etapa de reconstruccién de su provincia
luego de los terremotos de 1958 y 1960. Era
imperante asegurar la reconstruccion con su-
ficiente cuidado y conciencia ciudadana. En
Pertl en general se

empezard a reconocer el pequeflo o gran apor-
te de la universidad al desarrollo del pais, im-
plica un cambio de visién y de actitud frente al
problema. Implica, entre otras cosas, recono-
cer que el valor y la importancia, de una expe-
riencia nuestra lo fijjamos nosotros mismos en
funcién no solo de las urgencias y posibilida-
des de desarrollo de nuestro propio pais, sino
también de la capacidad de la universidad para
contribuir a la solucién de sus problemas espe-
cificos (Ludeiia, 1990, p. 12).

En 1964 se cred la Escuela de Arquitectura de
la UNSA, tal como lo confirma el Acta de Se-
sién de la Escuela Profesional de Arquitectu-
ra de fecha 6 de junio de 1964, en el inciso D:

Se acord6 asi mismo agradecer a la Facultad
de Arquitectura de la Universidad Nacional
de Ingenieria, por la colaboracién que ha pres-
tado para la creacién y funcionamiento de la
Escuela Profesional de Arquitectura de la
Universidad Nacional San Agustin, haciendo
extensivo este agradecimiento al Arquitecto
Santiago Agurto. (UNSA, Actas de Sesiones,
1964, p. 4)

Entre todas las nuevas facultades, el caso de
Arequipa resulta especial, no solo por su co-
nexién con la escena académica profesional
argentina, sino por la resonancia ptblica y el
activismo nacional fomentado por los arqui-
tectos que gestaron los cambios alrededor de
las décadas de 1960 y 1970.
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Arequipa se encontraba en proceso de recons-
truccién, para lo cual era necesario capacitar
arquitectos competentes que no “distorsiona-
ran” el legado del patrimonio de la ciudad. El
objetivo era alcanzar “una identidad del pen-
samiento y la practica arquitectural peruana
y latinoamericana, una relacién mas estrecha
entre la ensefanza y las necesidades reales
de la sociedad peruana, el uso de nuevas tec-
nologias apropiadas al medio, entre otras de-
mandas” (Ludefia, 1990, p. 20).

En un principio, la Escuela de Arquitectura
de Arequipa conté con la colaboracién de la
UNI; esta les brind6 los planes de estudio, su
metodologia y envid profesores e incluso se
organizaron viajes de estudio a Lima. Asi lo
expresa el Acta de Sesién de la Escuela, donde
se indica que se utilizaran “todos los progra-
mas de la Facultad de Arquitectura de Lima”
(UNSA, Actas de Sesiones, 1964, p. 9).

En Lima, la Agrupacién Espacio en 1947 pu-
blicé un manifiesto donde repudiaba el his-
toricismo académico proveniente del Viejo
Continente y reclamaba que la orientacién
que se daba a la carrera no respondia a las
necesidades de la época. Los nuevos objetivos
buscaban que la educacién se alineara en di-
reccién a la propuesta de Walter Gropius y la
escuela Bauhaus. La propuesta de la Agrupa-
cién Espacio se asemejaba a la realizada por
la Agrupacién Austral en Argentina en 1939.

En Arequipa no solo se replicaban las deman-
das de Lima que demandaban la modernidad,
sino que ademds se reclamaba la falta de un
modelo pedagégico y se manifestaba el des-
contento por la insuficiencia de profesores
arquitectos que llegaban de la UNI de Lima a
dictar clases a Arequipa. Seguin la asistencia
de la sesién del 9 de julio de 1964, solo habia
dos arquitectos (Alberto Araenzaenz y Hugo
Ruiz de Samocurcio), mientras que se contaba
con siete ingenieros (Alfonso Delgado Lira,
Lupe Arlot Tamayo Ballén, Victor Oviedo,
Daniel Ochoa Miranda, José Vela Escobedo,
Nicanor Hurtado de Mendoza y Edgardo Za-
mallo Zapata).

Fueron muchos los problemas que se genera-
ron entre la UNI y la UNSA. La aceptaciéon
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de la UNSA de dejar ingresar a todos los pos-
tulantes inscritos a la Escuela de Arquitec-
tura fue el conflicto que marcé el fin de la
relacion. La UNI decidié entonces retirar su
apoyo. Sin embargo, como evidencia del espi-
ritu audaz y emprendedor de los arequipeiios,
ante el “abandono” subito de la UNI, en vez
de abatirse o empezar una larga demanda di-
rigida a Lima, las autoridades de la UNSA de-
cidieron aprovechar estas circunstancias dra-
maticas para dar un salto al futuro. Entonces
la Escuela de Arquitectura de Arequipa se
declaré auténoma, segun lo sefiala el Acta de
Instalacién del 23 de julio de 1966:

El sefior profesor Eduardo Ugarte y Ugarte
hizo uso de la palabra quien a nombre propio y
de los miembros de la Asamblea y de los alum-
nos componentes del Tercio estudiantil, con
las debidas consideraciones y apreciacién del
acto de tanta trascendencia para la Escuelay la
Universidad de haberse logrado la autonomia
de la Escuela de Profesionales de Arquitectura,
pidié un voto de aplauso y de agradecimiento
por la feliz gestién en la persona del ingeniero
Delgado Lira, director interino de la Escuela
(UNSA, Actas de Sesiones, 1966-67, p. 2)

La autonomia de la Escuela de Arquitectura
de la UNSA. Llegan los docentes argentinos
(1966-1967)

La ausencia de profesores preparados ade-
cuadamente en Arequipa llevé al ingeniero
Alfonso Delgado, director interino de la Es-
cuela de Arquitectura de la UNSA, a contra-
tar a docentes capacitados para cumplir con
las exigencias de una nueva ensefianza de la
Arquitectura. Carlos Gilt acababa de regresar
a Arequipa y propuso al ingeniero Delgado
contactarse con los profesores de la Escuela
de Arquitectura de la UNNE de Argentina.
Luego de un par de meses de tratativas, en
1967 llegd a Arequipa una nueva conexion
académica, esta vez en el otro sentido, de
Argentina a Arequipa, representada por los
arquitectos Juan Molina y Vedia, Blanca Fa-
bricant y Rodolfo Livingston (ver Figura 2).

El ingeniero Delgado les solicité a los pro-
fesionales argentinos que lo ayuden a rees-
tructurar el plan de estudios y la metodolo-
gia segtn las necesidades de Arequipa. Estos



propusieron adoptar la metodologia del Plan
Chaco, utilizado en la UNNE, y adaptarlo a
las necesidades y a la realidad arequipena. Se
hicieron cargo de los talleres de Arquitectu-
ra, y de las catedras de Historia y de Repre-
sentacién. La biblioteca de la universidad era
escueta, por lo que los argentinos aportaron
su biblioteca personal y solicitaron a la escue-
la que se compraran mads libros. Llegaron asi
a la biblioteca de la UNSA libros de tedricos y
criticos argentinos como Marina Waisman y
Francisco Bullrich, y del italiano Enrico Te-
deschi, junto con revistas especializadas en la
disciplina.

Coccato —alumno de los arquitectos argen-
tinos en la UNNE- expresé sobre ellos: “Es-
tos arquitectos propusieron una manera de
ensefar, tan alejada de la clase magistral y
tan cercana al alumno, comprendiendo sus
dificultades, guiando su aprendizaje y funda-
mentalmente, haciendo crecer la llama con
que todo joven ingresa a la universidad, sus
potenciales, sus expectativas” (2011, p. 11).
Segun Marizela Alpaca, fueron los

Arq. Juan Molina y Vedia, el Arq. Rodolfo Li-
vingston y la Arq. Blanca Fabricant de Molina,
quienes permanecieron en la ciudad de Are-
quipa por el lapso de un afo, quienes marcaron
un cambio en el sistema pedagdgico de la es-
cuela, ddndole un enfoque mas arquitecténico
y dejando la visién ingenieril que se manejo
en los tres afios anteriores, mientras la escuela
estuvo bajo la dependencia de la Facultad de
Arquitectura de la UNT. (2013, p. 7)

Lamentablemente, por problemas de con-
validacién de los titulos y por la legislacién
existente en ese momento en el Pert, no se
pudo renovar el contrato con los argentinos.
Al finalizar el afio lectivo de 1967 regresaron
a su pais de origen. Nuevamente la Escuela
de Arquitectura de Arequipa se encontraba
sin docentes. Si bien las bases del sistema pe-
dagogico fueron trasmitidas inicialmente du-
rante el breve afio en el que estuvieron estos
arquitectos argentinos, se considera que los
que fortalecieron sus cimientos pedagdgicos
y la trasmisién del plan de estudios utiliza-
do en Argentina fueron los integrantes de la
vanguardia académica arequipeia liderada
por Ramirez Chirino, con quien trabajaron
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Figura 2. Los argentinos Juan Molina y Vedia, Blanca Fabri-
cant y Rodolfo Livingston en Puno junto con el arquitecto
Araenzaenz. L. Molina y Vedia, 1967.

Alvaro Pastor, David Quequesana, Alfredo
Lépez, Orestes Torres y José Carpio.

La vanguardia académica arequipena (1968-
1987)

Durante este periodo la vanguardia acadé-
mica arequipefia se incorpor6 en la organi-
zacion de la Escuela de Arquitectura, utili-
zando los criterios pedagdgicos aprendidos en
Argentina, modificando los planes de estudio
y la metodologia de ensefianza; de tal mane-
ra se involucraron, que cuando fue elegido el
gobierno tripartito de la carrera el arquitecto
Edgardo Ramirez Chirino fue designado pre-
sidente. Ramirez logré el sueio de la Escuela
de proyectar la ciudad Universitaria de la Av.
Venezuela, y trasladar la Escuela de Arqui-
tectura alli.

Los primeros cambios metodoldgicos reali-
zados en la Escuela de Arquitectura, como
ya se ha mencionado, fueron realizados por
los argentinos, que adaptaron y aplicaron el
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Plan Chaco. Continuaron con esa labor los
arquitectos José Carpio Nuilez, Sarmiento
Pinto y Mélaga Gonzalez con la redaccion del
llamado documento bdsico, el cual “tiene por
objetivo, establecer, los lineamientos a partir
de los cuales se desarrollaran las acciones del
programa Académico, orientadas a conseguir
una reconceptualizaciéon del hecho arqui-
tecténico y su ensefianza”’ (Carpio Nuilez,
Sarmiento Pinto & Malaga Gonzalez, 1972,
p- 3). En este documento, los exalumnos de
los arquitectos argentinos tomaron elementos
desarrollados por MYV en el Plan Chaco y
enfatizaron la orientacién social a la que se
queria llevar a la Facultad de Arquitectura de
la UNSA, consecuente con los cambios y mo-
dificaciones de la época.

Luego siguieron adelante con los cambios los
integrantes de la vanguardia, que aplicaron
los criterios pedagdgicos y las metodologias
que ellos habian conocido en Argentina. En
1974 estos cambios pedagdgicos comenzaron
a hacerse conocidos en el Perd, a raiz del
encuentro en Huancayo de las Facultades
de Arequipa, donde los representantes de la
UNSA se destacaron —como se comentd en
el inicio del articulo— por el nuevo enfoque
en los proyectos, metodologias y planes de
estudio.

En 1977 se cambié nuevamente el plan de
estudios de la carrera de Arquitectura de la
UNSA, pero definitivamente el punto que
denotd claramente la conexién entre los dos
paises fue cuando el 27 de marzo de 1978 el
ingeniero Jorge Vargas Calas, director del
programa académico de Arquitectura de
la UNSA, presentd al Sr. Dr. José Gutiérrez
Correa, rector de la universidad. El Plan de
Reorganizacion del Programa Académico de
Arquitectura, en el segundo parrafo de la
presentacién, expresaba claramente tal vin-
culo y similitud en la ensefianza:

El trabajo de reordenamiento presentado deja
ver claramente que se ha adoptado una estruc-
tura general muy similar, por no decir igual a
la estructura de las Facultades de Arquitectura
de la Nacién Argentina, que, desde luego, son
homogéneas y casi perfectamente concebidas.
(Vargas Calas, 1978, p. 1)
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Ya en 1984, se comenzé a entregar el titulo
de “arquitecto y urbanista”. En 1987, cuando
el arquitecto Edgardo Ramirez fue nombrado
decano de la UNSA, organizé junto con José
Carpio los talleres verticales, basindose tam-
bién en la experiencia previa que habia acu-
mulado personalmente asistiendo a talleres
en Coérdoba.

En lo referente a la construccién, al poco
tiempo de regresar a Arequipa, los arquitec-
tos Ramirez, Pastor y Carpio ganaron un con-
curso de la Mutual. La propuesta arquitectd-
nica para este proyecto era muy diferente a lo
que se venia proponiendo en la arquitectura
de Arequipa de los afios 70; sin embargo, se
podia hallar en ella una cierta relacién con la
arquitectura regional que venian proponien-
do en Argentina los arquitectos Roca, Tedes-
chi y Sacriste. En los afios siguientes Alvaro
Pastor fue conocido por la construccién de
la Posada del Puente, el Pinar del Rio y los
Hoteles construidos en el Colca, entre otras
obras.

Conclusiones

El centralismo predominante en el Peru de
los afios 60 llev6 a muchos jévenes a alejarse
de sus hogares para poder formarse en una
profesién. Argentina, que contaba con dife-
rentes universidades nacionales en sus pro-
vincias, hizo posible que estos jovenes se for-
maran en ellas, en lugares donde el costo de
vida era menor que en Lima.

Las universidades argentinas contaban con
gran cantidad de profesores extranjeros, espe-
cialmente las facultades de Arquitectura, que
contaban con docentes italianos que trajeron
consigo nuevos criterios pedagdgicos. La Ar-
quitectura se estudiaba en talleres, a partir de
temas que surgieran de clientes reales, como
lo venia haciendo la Bauhaus. Aprendiendo a
investigar, proyectar y construir, teniendo en
cuenta el contexto regional, climatico y so-
cial, se promovia el debate entre profesores y
alumnos, para que estos aprendieran a justifi-
car y razonar sus propuestas.

Los arequipefios aprovecharon todo el cono-
cimiento al que alli tuvieron acceso, se gra-
duaron en estas universidades argentinas y



regresaron a su ciudad de origen, donde con-
formaron una vanguardia académica. Estos
se organizaron en pos de cumplir un nuevo
objetivo, sacar adelante la nueva Escuela de
Arquitectura de Arequipa. Compartieron co-
nocimientos y metodologias, y discutieron
diferentes criterios pedagdgicos. Finalmente,
lograron su objetivo: la Facultad de Arquitec-
tura de la UNSA comenzé a ser conocida en
el pais por sus nuevos criterios pedagdgicos y
por las propuestas arquitectdnicas que cons-
trufan los integrantes que conformaban la
vanguardia académica arequipefia.
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