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RESUMEN

La tenencia de modelos integrales que permitan dimensionar nuevos conocimientos
continda siendo un reto a demostrar. El propésito del estudio fue describir un
modelo cognitivo metodolégico para la generacion y aportes de resultados
cientificos. Mediante la técnica cuantitativa por andlisis de contenido se construyd
el modelo propuesto el cual consistié en tres procesos: 1) gestién de la informacién
cientifica, 2%) interpretacién cognoscitiva; y 3°) redaccion cientifica. Cada proceso
deriva a estructuras de reconocimientos de forma transicional lo que posibilita, la
construccién hacia una informacion validada. Se concluyd que, en cualquier campo
de la investigacion se requiere desde la captura de la informacién primaria hasta
la nueva comunicacion cientifica lograda por cuanto, asi lo permitié el modelo
propuesto.
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METHODOLOGICAL COGNITIVE MODEL FOR THE GENERATION
AND CONTRIBUTIONS OF SCIENTIFIC RESULTS

ABSTRACT

The possession of integral models that allow to dimension new knowledge continues
beingachallengetodemonstrate. The purpose of study was to describe amethodological
cognitive model for the generation and contribution of scientific results. Through the
quantitative technique by content analysis, the proposed model was constructed,
which consisted of three processes: 1%) management of scientific information, 2
cognitive interpretation; and 3") scientific writing. Each process derives recognition
structures in a transitional manner, which makes it possible to, the construction towards
a validated information. It was concluded that, in any field of research, it is required from
the capture of primary information until the new scientific communication achieved as
far as the proposed model allowed.
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INTRODUCCION

a aceptacion de los resultados cientificos constituye en si misma, un grave

problema, puesnobasta, valorarel cumplimientode estructuras metodolégicas

sino, el reconocer la validacion sobre cada informacién declarada. Steel y Whyte

(2012) y Elliott (2016) sefalan que, comprender la simplicidad, capacidad de
explicacion, generalizaciéon de fendmenos, seleccion de pruebas, novedad y el
rigor cientifico entre otras razones sin duda alguna, determinan lo pretendido para
aportar nuevos juicios de valor en cualquier campo de investigacion. La esencia
comun sobre lo deseado radica en la integridad de la investigacion cientifica
(De Winter y Kosolosky, 2013), ademas, del esfuerzo democratico sobre lo que se
requiere informar (Schroeder, 2017).

Sin embargo, entender la integridad de la investigacion cientifica se requiere
reconocer que, la misma funciona como una red compleja donde los objetos estan
conectados multi-relacional de forma directa e indirecta (Grabowicz et al., 2012;
Stroele, Zimbrao y Souza, 2013) y las agrupaciones que se generan, obedecen
a una razon no trivial. En tal sentido, el modelo tedrico de la gestion del ciclo de
vida de la informacion de las investigaciones pedagdgicas propuesto por Gorina y
Alonso (2017), evidencia que existe un flujo informacional para el analisis sistémico
de las investigaciones (Fig. 1). A pesar de lo sefalado, pudiera considerarse con
cierta dificultad que, generar informacion novedosa comienza con plantear el
problema cientifico (PC) pero quizas no sea asi, pues previamente debe dotarse de
herramientas cientificas para entender que el PC principal, es el anunciado y no otro.
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El propésito del estudio fue describir un modelo cognitivo metodoldgico para la
generacion y aportes de resultados cientificos.
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Figura 1. Modelo tedrico de la gestion del ciclo de vida de la informacién de las
investigaciones pedagdgicas (Gorina y Alonso, 2017).

MATERIALES Y METODOS

La descripcién del modelo cognitivo metodolégico para la generacién y aportes de
resultados cientificos se basé en la técnica cuantitativa por andlisis de contenido.
Algunas referencias consultadas sirvieron de base para la construccién de los tres
procesos: 1°) gestion de la informacion cientifica, 2%°) interpretacién cognoscitiva; y
3") redaccidn cientifica (tabla 1).

Tabla 1. Fuentes tedricas de relaciones seménticas / investigacion cientifica.

Contenido Fuente

Analyzing scientific context of researchers and
communities by using complex network and semantic
technologies

Horta, Stroele, Braga,
David y Campos (2018)

Qualitative research is a fundamental scientific process Sale y Thielke (2018)

Predicting rank for scientific research papers using El Mohadab, Bouikhalene
supervised Learning y Safi (2018)

How scientific researchers form green innovation

behavior: An empirical analysis of China’s enterprises Li, Wuan y Wu (2018)

Aspectos éticos: los autores declaran que se cumplieron todos los aspectos éticos
nacionales e internacionales.
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RESULTADOS

El modelo cognitivo metodoldgico para la generacién y aportes de resultados
cientificos consistié en los 3 procesos previamente mencionados y donde se
reconocid, otras estructuras de reconocimiento (Fig. 2).
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Figura 2. Modelo cognitivo metodoldgico para la generacién y aportes de resultados
cientificos.

DISCUSION

Existe una variedad de enfoques que caracterizan los fenémenos a investigar y
donde pretenden el andlisis desde una perspectiva u orientacién multinivel (Geels,
2010; Smith etal., 2010; de Haan y Rotmans, 2011) siendo similar, al modelo cognitivo
metodoldgico para la generaciéon y aportes de resultados cientificos que se elaboré.
La misma dindmica en sus tres procesos identificados coincidi6 con lo sefalado por
Smith et al. (2005) cuando exhortaron que, debe existir transicion en el analisis de
contexto. Cada uno de los procesos cumple y caracteriza el nivel de reconocimiento
y con ello, el aporte aditivo segun el criterio potencial de la investigacién que se
muestre como interés. Asimismo, el modelo propuesto indicé en el segundo
proceso su comprobacién como sistema de innovacién tecnolégica de acuerdo
en determinado momento, al nivel de investigacién (con enfoque cuantitativo) lo
que coincidié con lo planteado por Markard y Truffer (2008) y Jacobsson y Bergek
(2011) donde sefalaron que, la evolucion sobre algun resultado pretendido debe
gestionarse desde su acceso informacional, reconocimiento cognoscitivo hasta la
comunicacién cientifica para cualquier escrutinio.
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Autores como van den Bergh et al. (2006) y Safarzynska y van den Bergh (2012)
indican que, el planteamiento de teorias evolucionadas es lo que demuestra,
cuanto se progresa o aporta en el proceso de investigacion cientifica de manera
que, la elaboracién sobre la problematizacién y construccién de premisas cientificas
sefaladas en el modelo obtenido, posibilita reconocer cualquier regla, principio,
ideas que expliquen un fendémeno, deduccién producto de la observaciéon
siguiéndose un razonamiento légico.

Se concluyé que, la descripcion del modelo permitié la cognicién metodoldgica para
la generacién y aportes de resultados cientificos en cualquier campo bdsico y de
aplicacion tecnoldgica debido a, su concepcion desde la captura de la informacion
primaria hasta la obtencién de la nueva comunicacion cientifica.
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