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Resumen

En el presente articulo nos referimos a la relacién entre el
poder, la dominacién y la liberacién. Argumentamos que esta
relacién es indesligable porque tanto para dominar como para
liberar se requiere tener poder, el que puede manifestarse de
diversas maneras. Esto quiere decir que el poder politico es
transversal a las modalidades de dominacién y de liberacién,
sobre todo y en la medida que los tres se nos presentan como
fenémenos que han acontecido y acontecen a lo largo de la
historia.

Como se senala en este trabajo, si bien es cierto que la
Ciencia Politica de la Liberacién es el estudio de los procesos
de liberacién y que su objeto de estudio ya no es el poder
en si, sino en cuanto medio o instrumento de liberacién,
explicamos también que para comprender los procesos de
liberacién debemos estudiar los mecanismos y las estructuras
tanto del poder como de la dominacién, precisamente por
esa caracteristica que tiene la transversalidad del poder en
ambas précticas.
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Abstract
In the present article we refer to the relationship between power,
domination and liberation. This relationship is unbreakable
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because both to dominate and to liberate it is necessary to have
power that can manifest itself in different ways. This means that
political power is transversal to the modalities of domination
and liberation, especially as the three are presented as phenomena
that have occurred and occur throughout history.

The Political Science of Liberation is the study of the processes
of liberation and that its object of study is no longer the power
itself; but as a means or instrument of liberation, we also explain
that to understand the processes of liberation, we must study
the mechanisms and structures of both power and domination,
precisely because of that characteristic that has the transversality
of power in both practices.

Keywords: power, domination, liberation, Political Science.

1. Introduccién

La relacién entre el poder, la dominacién y la liberacién
es un hecho constante, interactivo y vinculado, de
naturaleza histérica, estructural e ideoldgica. Esta
relacién es antagénica y conflictiva, pero en todos
los casos, sea que se trate de una estructura o de una
situacién de dominacién o de liberacién, el poder estd
latente. Se puede usar de manera arbitraria y asimétrica
como sucede con la dominacién, o se puede usar para
superar la arbitrariedad y la asimetria como acontece
en los procesos de liberacién.

En ambos casos se ejerce el poder de manera potencial
o real, pero con objetivos y finalidades, distintos. El
uno para sojuzgar y someter, el otro para liberar al
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ser humano de las formas existentes de dominacién,
directas o veladas.

Puesto que el poder estd en las dos formas antagénicas
de ejercerlo, se convierte en el eje para entenderlos.
Asi podemos decir, poder entonces dominacién o
poder entonces liberacién. Lo que significa, como
se ha indicado, que el poder se utiliza para dominar,
como para liberar. Lo que se deduce que P D D ~ L.
Si el poder se usa para la dominacion es falso que haya
liberacién, a lo que afadimos P D L ~ D, es decir que
si el poder lo usamos para liberar es falso que haya
dominacién.!

Sin embargo, si desde una perspectiva historica
analizamos los procesos de dominacién y de liberacién,
podemos observar que los grupos primigeniamente
liberados, en algunos casos se convierten en grupos
dominadores. Esto ha sucedido en el capitalismo que
ha generado sus propios mecanismos, es cierto mds
sutiles, de dominacién, y con el socialismo realmente
existente en su versién de estado totalitario que produjo
una ‘“nueva clase” dominadora, en donde se combina
el poder de un lider con una burocracia partidaria
(Milovan Dylas). Ante esto surgen nuevos procesos que
cuestionan el orden existente de dominacién y proponen
una alternativa de liberacién. Por ejemplo el socialismo
que se enfrenta el capitalismo y luego, como sucedié
en la antigua Unién Soviética, una reforma econémica
(Perestroika) y otra politica (Glasnost), contra el Estado
totalitario, proceso que se dio también en la mayoria de
los paises de Europa Central y los Balcanes.

La historia de la humanidad es la historia del ser
humano que, como Prometeo, se lanza hacia la
liberacién, hecho totalmente demostrable y en algunos
casos complejo.

La Ciencia Politica estudia el poder y la dominacién
que es una de sus formas de expresién, pero le ha
puesto poca atencién a este tema central en la historia
de la humanidad. Precisamente la Ciencia Politica,
que denominamos de la liberacién, es el estudio de
los procesos de liberacién, su objeto de estudio ya
no es el poder en si, es el poder en cuanto medio o
instrumento de liberacién en si mismo como acto de
ruptura de las estructuras de dominacién y de las ideas
que las justifican. Pero para comprender este proceso
que llamamos liberacién, debemos también estudiar
los mecanismos y estructuras tanto del poder como de

1 D. Significa: entonces, que puede también simbolizarse asi; —.
~. Significa: es falso que.
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la dominacién, por la intima relacién que existe entre
ellos.

Por eso en este trabajo nos referimos, aunque de manera
interconectada, a cada una de estas tres pricticas. El
Poder, que podemos utilizarlo para dominar o para
liberar. La Dominacién, como una de las formas de
expresion de poder, generador de estructuras y formas
de vidas arbitrarias y asimétricas. La Liberacién, como
el proceso de ruptura de toda forma de dominacién
para alcanzar metas éticas, como la libertad, la igualdad
y la dignidad del ser humano.

Pero a pesar de que los tres conceptos y hechos se
interrelacionan, también tienen sus particularidades
que los diferencian. Lo que sucede es que el ejercicio
del poder, por asi decirlo, se cuela entre la dominacién
y la liberacién; no se trata de saber sélo qué es el
poder sino cémo se ejerce, cémo se distribuye y cémo
se organiza en una sociedad, pero también cuil es la
teoria (ideologia) que justifica las formas y expresiones
del poder, porque las élites que detentan el poder
tienen una ideologia para justificar sus intereses y una
visién del mundo, como igualmente sucede con la
dominacién y la liberacién.

Resumiendo, si bien la liberacién con todas sus
consecuencias es el objeto de estudio de la Ciencia
Politica de la Liberacién, esta no puede entenderse si
no entendemos los mecanismos de poder que se usan
para liberar y aquellos que se usan para dominar, asi
como la base tedrica que los justifica para “culturizar”
la dominacién como forma de vida estable, inamovible,
natural y necesaria.

2. El Poder

Entendemos por poder la capacidad de tomar decisiones
que tiene una persona o un grupo de personas dentro
de un sistema sociopolitico determinado, sobre otra
persona o grupo de personas, a favor o en contra de
su voluntad y en una relacién dindmica, antagdnica y
asimétrica.

Como se sabe, a lo largo de la historia de la moderna
Ciencia Politica se han dado muchas definiciones
de poder, pero mds alld de este hecho que seria largo
ahondar, una persona o un grupo de personas tiene o
tienen poder cuando controlan recursos. Si este control
de recursos se da, decimos que esa persona o grupo de
personas estd empoderada, que tiene poder y capacidad
de ¢jercerlo. En otros términos, podria decirse que el
poder es la capacidad de controlar recursos que nos sirven
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para ¢jercetlo, dentro de una estructura social y, como
ya se advertia desde la época de Platén y Aristdteles, lo
pueden ejercer una persona (monarquia) y (tiranfa). Un
grupo de personas (aristocracia u oligarquia), todas las
persona (democracia). Precisamente uno de los desafios
de la Ciencia Politica de la Liberacién no es s6lo develar
las formas de dominacién sino crear las condiciones para
empoderar a los despotenciados, que al no controlar los
recursos del poder, tienen nula o pocas posibilidades de
ejercerlo debido a las formas arbitrarias y asimétricas en
que este estd constituido e instituido.

3. Pluralidad de recursos del poder

Los recursos del poder son multiples: econdmicos,
juridicos, politicos, administrativos e ideoldgicos.
Si entendemos como lo hace Max Weber que el
poder “significa la probabilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relacién social, ain contra
toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de
esta probabilidad” (1964: 45), podemos afirmar que
el poder es siempre potencial y latente y su ejercicio
depende de quien lo detente; puede ser un lider, puede
ser un grupo de personas, puede ser una asamblea o
puede ser un pueblo, cuando por ejemplo vota. Todo
lo que hemos dicho se ejerce en la sociedad y por medio
de instituciones, en unos casos mas organizadas que en
otras, por lo que podemos afirmar que las instituciones
son recursos del poder, constituyen la herramienta, la
magquinaria que permite que el poder se ejerza, siempre
dentro de sus limites, nunca fuera de ellos, lo que no
quiere decir que el poder también puede ejercerse fuera
de la esfera institucional.

4. Poder econémico, del Estado y de la Sociedad
Civil

Es harto conocido que quienes controlan los recursos
econdémicos tienen poder, porque a través de esos
recursos imponen su voluntad sobre los que no los
controlan. Por eso el ideal liberal es que todos sean
propietarios para superar la dominacién, ideal que no
se ha cumplido a la fecha como un hecho universal,
s6lo parcialmente; entonces, en el capitalino los
propietarios de los medios de produccién debido a
que controlan dichos medios tienen poder sobre los
no propietarios; los primeros estin empoderados,
los segundos no, estdin desempoderados, y en cuanto
ciudadanos deben empoderarse y una de las formas
de empoderarse es siendo duenos de los medios de
produccién y contribuyendo al fin de la pobreza. Es
decir, todos deberian ser propietarios de medios de
produccién en el Capitalismo y la mayoria no lo son,

Figura 1.

he ahi su gran contradiccién, una de las causas de la
dominacién en el sistema que ha sido creado para su
funcionamiento y la razén de los conflictos patrén
trabajador.

La meta es una sociedad de propietarios, en donde
el poder no se ejerza arbitraria y asimétricamente
sino igualitariamente es decir simétricamente. Una
de las metas de los movimientos de liberacién es
precisamente liberar al ser humano de la dominacién
de los propietarios que controlan los medios de
produccién, para alcanzar una “democracia integral”
(Bunge, 2013). Uno de los desatios de la Ciencia
Politica de la Liberacién es analizar los mecanismos
del poder y de la dominacién en el capitalismo y
plantear las potencialidades de liberacién frente a estos
mecanismos.

Pero lo mismo se puede hablar de los recursos politicos,
estos se ejercen desde el Estado como desde la sociedad.
En el primer caso, este recurso es una cualidad o una
disposicién de la autoridad que gobierna, tiene incluso
la capacidad de utilizar la fuerza respaldada por la ley,
quien controla el Estado tiende un gran poder; por
eso a lo largo de la historia hay intentos para limitar
el poder de acuerdo a criterios, éticos, juridicos y
hasta religiosos. Mucho de la historia de la politica
tiene que ver con esta realidad. El intento de limitar
el poder, sin duda, es un avance para disminuir la
arbitrariedad y la asimetria en las relaciones de poder.
El Constitucionalismo moderno es el resultado de este
intento: poner a la ley por encima del poder, aspiracién
que da origen al Estado de Derecho.

El Estado en cuanto persona juridica es una entidad

dotada de poder, lo que se entiende por ello que el
p q p q

poder no es sélo un atributo del individuo sino de una
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institucién y tal cardcter abstracto estd respaldado por
laley, cuyo brazo ejecutivo es un aparato de tecnécratas
especializados, con diversas funciones encargados de
administrar el Estado, que llamamos burdcratas, una
forma de dominacién de la que hablaremos luego.

Pero un recurso de poder también puede nacer y
puede venir desde la sociedad civil organizada en
partidos politicos, en sindicatos, en grupos de poder y
de presién, en movimientos de rupturay de liberacién.
Los partidos politicos son recursos para llegar a
controlar el poder del Estado, son intermediarios
entre el poder del Estado y la sociedad civil, se
originan como consecuencia de la institucionalizacién
de la democracia representativa, producto de la
industrializacién que genera la sociedad de masas.
También en el Estado totalitario el poder radica en
el partido dnico, en la burocracia que controla y
administra el partido, que a la vez controla el Estado.

Ademds, desde la sociedad no sélo los partidos politicos
son recursos de poder paraactuar, influiry tener presencia
politica, sino otros grupos de poder que defienden
intereses diversos, como asociaciones de empresarios,
sindicatos de trabajadores, iglesias, medios de
comunicacién, fuerzas armadas, movimientos sociales,
que representan multiples grupos, como los recientes
movimientos de indignados, un fenémeno novedoso del
siglo XXI. Todos ellos tienen poder, estén empoderados
porque controlan instituciones, potencialmente tienen
la capacidad de hacerlo y cuando lo logran buscan
alcanzar sus objetivos, para que la autoridad y la sociedad
procedan de acuerdo a sus intereses y metas. Es el poder
de la sociedad civil, es un contra poder que pretende
liberarse de las formas de dominacién, o reclamar mas
justicia y equidad al interior de un sistema establecido.
Su capacidad y potencialidad de ejercicio, dependerd
mucho de que las diversas agrupaciones de ciudadanos
se organicen en instituciones sélidas que les permita
alcanzar, en parte o totalmente, sus pretensiones.

5. Poder de la Burocracia, de la Ley y de la Ideologia

Desde las entranas del Estado y de cualquier otra forma
de organizacién, sea publica o privada, surge otra
forma de poder, el del administrador, aquella persona
que goza de poder por la funcién que desempena
en cualquier forma de entidad ya sea dedicada a los
servicios putblicos o a los negocios. Este administrador
no sélo tiene poder por el rol desempefiado sino porque
controla normas y maneja reglas, asi como sistemas
jerarquizados especializados. Su poder radica también
en el conocimiento que le otorga la especializacién.
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También en el Estado totalitario
el poder radica en el partido unico,
en la burocracia que controla y
administra el partido, que a la vez
controla el Estado.

Su poder no deriva de unas elecciones, como es la
del politico en la democracia, tampoco deriva de una
posicion hereditaria, es decir de un poder tradicional,
sino de una decisién clientelar, o de un concurso para
ocupar un cargo, segun los valores y la organizacion de
una sociedad, tampoco deriva de la propiedad como
sucede con el duefo, por ejemplo, de un medio de
produccién. El poder de este funcionario estd adherido
al cargo, a él o ella, se le llama burocrdtico, término
que deriva de la unién del francés con el griego, (de
bureau — oficina y kratos— poder), el poder que se
ejerce desde la oficina.

Son los casos de los jueces, secretarios de los ministerios
y otros funcionarios de diversos organismos publicos de
cardcter nacional, estadual, regional y municipal. Sucede
lo mismo con los funcionarios de embajadas y organismos
internacionales, la denominada burocracia internacional,
que poco a poco ha adquirido mayor importancia,
especialmente en el proceso de globalizacién.

La idea de que las sociedades deben ser gobernadas por
administradores especializados es antigua. Sucedi6 en
China con los Mandarines, miembros de la nobleza al
servicio del Emperador que ocupaban cargos politicos
previo concurso de conocimiento. Un criterio similar
lo encontramos en la utopia de los reyes filésofos de
Platén, donde deben gobernar los sabios, los que mds
saben, asi se propone una aristocracia basada en el
saber y si ésta gobierna por intereses econémicos se
convierte en oligarqufa, por eso también Aristdteles se
preocupa sobre este problema y dice que la oligarquia
es una forma de gobierno impuro, que se corrompe,
porque la aristocracia ha perdido sus valores y lo tinico
que le interesa es ganar dinero controlando el poder.

Y esta distincién platénico-aristotélica se mantuvo
en Roma, la Edad Media, el Renacimiento y la
Modernidad, y si bien ahora no se utiliza mucho la

terminologia  cldsica aristocracia-oligarquia®, sino

2 Los politdlogos y otros cientificos sociales rusos, todavia utilizan el
término Oligarquia como sinénimos de grupo de poder.
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otra, la idea ha continuado, ;cémo deben gobernar
los que mds saben? Por ejemplo a los grupos de poder
econémico hasta ahora los rusos los llaman oligarquia.

Pero esta inquietud no sélo estuvo en los pensadores
occidentales, también se dio en el oriente. Los turcos
crearon toda una institucién (escuelas) al formar una
burocracia especializada para administrar el Imperio
de Path-Di-Ch4: se llamaron los ministros esclavos.
Resulta que durante las cruzadas los turcos capturaran
a los “nifos francos”, asi le llamaban a los europeos,
por su asociacién con Francia, y luego los llevaban a
unas escuelas a prepararlos para gobernar.

En el mundo moderno la idea ha continuado, ello
se debe en gran medida a la influencia de Weber y
Schumpeter, quienes fundamentaron para que el
Estado funcione bien, debe ser administrado por
unos técnicos especializados e independientes del
poder politico, que se encargan de gestionar el aparato
publico en sus diversos niveles administrativos con la
finalidad de dar buenos servicios. La idea fue separar
la decisién del técnico y del politico, para que el
primero no esté sometido al poder del segundo, sea
auténomo en el marco de su jurisdiccién y protegido
por las leyes para que sus decisiones no se vean
empanadasdebidoalainestabilidad en el cargo. Surge
la idea del “Estado Técnico”, un tipo de estado no
s6lo conducido por politicos elegidos por el pueblo,
sino por funcionarios especializados en los diversos
rubros del aparato estatal; de esta manera surgié
una “nueva” clase, la de los técnicos que controlan
el Estado que se conoce como Tecnocracia (el poder
de los técnicos), precisamente para reforzar esta idea
en donde los cargos son asumidos por concurso
puablico, como sucede por ejemplo con la cdtedra
universitaria; se crearon escuelas especializadas
con el objetivo de formar este cuerpo de técnicos,
asi son los casos de 7he London School of Economics
and Political Science, o el ENA, Ecole Nationale
dAdministration, a nivel de postgrado, sélo para citar
dos casos modélicos, pero también las Facultades
de Ciencias Sociales, o las de Administracién, o
de Ciencia Politica y Economia, que se orientan
en esta direccién, mds en el mundo anglosajén que
en el mundo latino, aunque el modelo académico
latino se ve cada vez mds influido por el anglosajén
en estos asuntos. Un caso tipico de cémo el centro
dominador se impone sobre la periferia dominada,
se explica a través de la palabra gobernabilidad y
gobernanza, conceptos que nacen en los centros de
la Ciencia Politica anglosajona y van poco a poco
imponiéndose en las escuelas y facultades de Ciencia

En el mundo moderno la idea
ha continuado, ello se debe en gran
medida a la influencia de Weber y
Schumpeter,

Politica latinoamericanas. Ahora, mds que formar
un politélogo culto y critico, se pretende formar un
politlogo “hecho para el sistema”, mds un gestor y
ejecutor, para administrar los asuntos publicos, que
un pensador critico de la problemdtica politica de
una sociedad y del mundo; mds polit6logos gerentes,
administradores de la crisis de gobernabilidad, que
intelectuales y académicos como era antes.

El poder de la burocracia se ha incrementado atin mds
en el Estado totalitario y autoritario, tipo burocracia
militar, y su poder continta a pesar de que el Estado ha
perdido poder y capacidad de dominio en su territorio,
aunque esta pérdida de poder varia segtin la realidad de
cada pais y la capacidad de cada Estado.

No cabe duda que mientras haya Estado y otras formas
de organizacién publica y privada habrd burocracia en
cuanto aparato eficiente para ejecutar y alcanzar los
objetivos trazados en las diversas entidades.

Esta predisposicién a burocratizar el poder, tiene no
obstante sus peligros, cuando empieza a concentrarse
en la burocracia afectando el poder popular sustentado
en la ciudadania, y de las autoridades elegidas por
la ciudadania, poco a poco, por la funcién que
desempefan, pueden usurpar el poder, no como lo
hace un tirano sino por la posicién del cargo que le
permite aplicarlo por encima de la ciudadania y de
las autoridades elegidas por esta, hasta convertirse en
una especie de dictadura administrativa amparada
por algunos instrumentos técnicos y normas. Hay que
ponerle limites al poder de los funcionarios para que
no abusen de él a través de un control politico popular,
por ejemplo, que pueda ser revocado un control popular
democrdtico mds alld del control establecido por las
reglas del juego creadas por la misma democracia,
porque si no la meritocracia, “el poder del mérito”, se
convierte en un enemigo de la democracia, porque le
sustrae el poder al ciudadano. En democracia no hay
expertos incontestables (2002: 23).

También desde la perspectiva de este fildsofo vasco, el
elitismo del saber es malo, porque si esto predominara
dos importantes pilares de la democracia —~como son
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el poder del ciudadano y el derecho a discernir de la
autoridad- estarfan en peligro, porque el poder estaria
en las manos de unos “sabihondos”. Pero es evidente,
en la hora actual, por la forma jerarquizada como estd
organizado el Estado, que quien controla la organizacién
tiene un gran poder, y no cualquier poder.

Un cldsico de la economia John Kenneth Galbraith,
cuando habla de la fuente del poder, afirma: “en el mundo
moderno quien dice organizacion dice poder” (1985: 25)

Igualmente, la ley se origina por una decisién del
poder; es sin duda un recurso del poder, sea este en
su forma de gobierno autoritario, cuando la elabora y
promulga un dictador de acuerdo a su real capricho,
o cuando nace de una asamblea deliberante como
sucede en una democracia. El poder es fuente de la ley.
Pero ella varia seglin su contexto, en una democracia
el legislador pretende limitar, regular y organizar el
poder de la autoridad, entonces la ley se convierte en
un instrumento a favor de la libertad y de la igualdad,
a favor de poner cortapisa y equilibrar el poder.

Es el primer caso, el auticrata impone la ley, estd por
encima de ella, a menos que, como decia Hobbes en el
Leviatdn, se autolimite, caso raro en la historia, sobre
todo de las monarquias cuando estas son absolutas. Mds
vale el poder de una asamblea que la de un magistrado,
decia Aristételes y tenia razén.

El recurso de la ley tiene una especie de feedback,
en cuanto al poder se refiere; nace de la voluntad de
los legisladores, producto del debate para llegar a un
acuerdo, idealmente por consenso, normalmente,
por mayoria, pero una vez promulgada la ley se pone
por encima de la autoridad y la limita, entonces
se autonomiza de su situacién original porque sus
creadores estdn sometidos a ella.

El mismo Hobbes: afirma el rey da la ley, pero una vez
promulgada se somete a ella, lo que como hemos visto
esta frase no funciona en la monarquia absoluta, salvo
una que otra excepcion.

A pesar de todo, mds la ley que el Derecho, esta es
expresién de una época, por eso se habla del Derecho
justo e injusto, y por eso, como propuso Kelsen, se han
creado tribunales para garantizar la constitucionalidad
de la leyes. Asi en la democracia moderna se habla
de “leyes con nombre propio”, decisiones de los
legisladores con forma de ley para favorecer a través
de esta a individuos o grupos de poder, sobre todo
a grupos de poder econdmicos; la ley al servicio del
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poder del capital penetra los centros de produccién de
las leyes a través de lobbies; estos son de diversa indole.

Asi las circunstancias, en diversos casos la ley no estd
al servicio de todos sino de unos grupos de poder y no
s6lo la ley sino las constituciones, pero en este segundo
caso predominan mds los criterios ideol6gicos. Asi por
ejemplo, la Constitucion Politica del Perd, aunque
habla de una economia social de mercado se inclina
a favorecer mds a las empresas privadas y la inversion,
limitando la esfera econémica del Estado. Con ello se
disminuye la presencia de la empresa publica al quedar
excluida, estableciéndose que esta presencia solo serd
posible si lo establece una ley.

Este criterio normativo es una muestra de cémo
los grupos de poder econémicos, e incluso de una
concepcién del mundo, como el neoliberalismo, es
el que limita y margina los valores del liberalismo
cldsico, creencia que incluso sucede en uno de los
padres del neoliberalismo Friedrich Hayek, quien
llegé a desconfiar de la democracia y de sus valores
como resultados para el progreso de la humanidad,
cuando afirma que ha habido mds libertad cultural
y espiritual mayor bajo un régimen autocrdtico que
bajo algunas democracias.

Comentando estas ideas de Hayek, el socidlogo
mexicano Fernando Escalante Gonzalbo, en su obra
Historia Minima del Neoliberalismo, afirma “que estas
ideas de Hayek resultan un poco extremas dentro del
contexto liberal, pero es una pieza necesaria para el
programa neoliberal” (2015: 36)

Este explica cémo muchos economistas neoliberales
apoyaron gobiernos dictatoriales como los de Fujimoriy
Pinochet, entre otros, con tal que aplicaran el programa
neoliberal a costa de la libertad de sus pueblos.

Figura 2.
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Entonces la ideologia, en cuanto concepcién del
mundo, la creencia predominante de una época, es,
en un sentido amplio, un importante recurso del

poder.

El ser humano no es sélo un homofaber, un hombre
que hace, sino un ser pensante que utiliza su razén
precisamente para hacer; en cuanto tal es un homo
tedrico, es decir que crea teorfas para describir, explicar
el mundo y los fenémenos sociales, pero también ha
creado y crea teorfas para justificar sus intereses y
sus creencias, igualmente su concepcién del mundo,
muchas veces deformando la realidad, pero también
para justificar su praxis politica. A estas teorias, porque
a lo largo de la historia son varias, por eso en plural
la llamamos ideologia, voz que junta dos palabras de
origen griego eidea y logos, creada por el intelectual
francés Destutt de Tracy. Si bien la defini6 como
la ciencia de las ideas, como una “ciencia filoséfica
fundamental”, este concepto tiene unos antecedentes
en la teoria de los idolos del fildsofo inglés Francis
Bacon. Para Bacon la ideologia es deformacién de la
realidad, un descubrimiento que luego fue aceptado o
asumido por los idedlogos de la ilustracion francesa y
finalmente por Marx. A partir de alli el concepto se
universalizd.

De una manera general, la ideologia es deformacién
y esta deformacion se produce porque la clase que
tiene el control del poder logra por diversos medios
imponer una creencia o un conjunto de creencias como
verdades incuestionables que deben ser aceptadas
universalmente y muchas veces lo han logrado, ademds
con un duracién de siglos, como la famosa teoria del
poder divino de los reyes, aquella que justificaba que
los reyes, sélo por el hecho de serlo, le rendian cuentas
de sus actos a Dios y a nadie més.

Precisamente, antes que Marx desarrollara su famosa
teorfa de la ideologizacién los pensadores liberales
llamaron prejuicios a esa creencia del poder divino de
los reyes; ellos, como Locke, Rousseau, Montesquieu,
Voltaire, y los demds enciclopedistas, sostuvieron que
las clases dominantes elaboran teorfas para justificar
sus privilegios y para demostrar que su visién del
mundo es verdadera.

Como se sabe, Marx fue mds lejos y definié a la
ideolégica como una superestructura, un conjunto
de doctrinas para justificar la posicién de la clase
dominante, la ideologia es una manera de pensar,
de sentir, de actuar, de justificar el poder de la clase
que lo controla, una creencia que se presenta como

verdad tnica y absoluta, como verdad universal; en
consecuencia, en cuanto verdad, imposible de ser
cuestionada. Sin embargo como se ha demostrado
a lo largo de la historia estas creencias carecen de
fundamentacién cientifica, son creencias, no son
verdades, aunque algunas contengan ciertos conceptos
verdaderos o parcialmente verdaderos. La ideologia
serfa para Marx una ilusién, una completa falsedad.

Por eso decimos que la ideologia es un recurso del
poder, porque la clase que controla el poder impone
como verdad sus creencias, pero lo mds interesante
del caso es que esas creencias son aceptadas como
verdades incuestionables por las personas, porque
estdn reforzadas y se internalizan a través de diversos
mecanismos, entre ellos la educacién. No obstante,
asi como hay una educacién creada para justificar el
orden existente, hay otra creada para la liberacidn,
que es la educacién critica y cuestionadora. En esta
dindmica intervienen factores psicoldgicos, en la
medida que el ser humano busca creer en algo o en
alguien, he ahi la fuerza de la religién: creer en ideas;
dada esta predisposicion a lo largo de la historia las
personas han creido y creen en falsedades, que han
sido aceptadas como verdades universales y absolutas.
A estas creencias el filésofo espanol José Ortega y
Gasset, las llamé vigencias. Una vigencia es la creencia
dominante en una época determinada, en la vida
del ser humano. Precisamente las revoluciones son
rupturas de vigencias y de imposicidn, o el desarrollo
de nuevas vigencias. Las personas que se alinean a
las vigencias (creencias) de su época pasan por un
proceso de resocializacién, es decir, interactdan
inconscientemente, en funcién de esas creencias,
que consideran inmutables y no pueden ser objeto
de cuestionamiento, porque de ser cuestionadas su
mundo empieza a derrumbarse y con ello todo el
andamiaje de lo que, en funcidn a esas creencias, han
construido. La resocializacion es entonces ideoldgica.
Asi, cuando no hay vestigio de critica al orden
establecido y se acepta sin cuestionamiento alguno, o
se justifica, nos hemos alineado de ese orden

No sdlo la teorfa del poder divino de los reyes es una
falsedad, lo es el nazismo y la teoria de la dictadura del
proletariado, porque al final el poder fue controlado
por la burocracia elitista del partido comunista, y lo
es ahora el neoliberalismo, que pretende interpretar
el mundo a través de las “leyes del mercado”, cuando
en realidad lo que estd haciendo es fortalecer el poder
de los grupos econdémicos que controlan las grandes
corporaciones transnacionales y que, por esta razén,
la riqueza a nivel mundial estd concentrada en el 1%
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entre quienes la detentan. Como lo demuestran Piketty

Stiglitz. 3

El neoliberalismo en la globalizacién se ha impuesto
como “pensamiento Unico”, como concepcién del
mundo y de la vida, como verdad absoluta, como siglos
atrds se impuso el poder divino de los reyes y mds cerca
la dictadura del proletariado, falsedades que se aceptan
como verdades incuestionables.

Quizds de todos los recursos del poder que hemos
mencionado el mds poderoso, aunque no lo parezca,
es el ideolégico, porque se basa en la creencia
universalizada y aceptada universalmente y como se
sabe el fundamento del poder estd en la creencia.

Lo que sucede es que como esas creencias son falsas,
al ser sometidas al juicio implacable de la razén, con
mayor precisién de la razén critica, cuestionadora y
liberadora, se derrumban, sobre todo porque a la larga,
al demostrarse su falsedad, la gente deja de creer en
ellas.

Un tema ligado a la ideologia es la del control del
conocimiento y por ende de la informacién. Las clases
dominantes no sélo imponen sus creencias sino que
controlan conocimiento e informacién En cuanto tal,
también imponen una visién de la cultura y del arte,
como si fueran los tnicos, e impiden que las personas
accedan masivamente al conocimiento y la informacién
fundamental para el desarrollo de su libertad. Por eso
la educacién universal y el desarrollo de los medios de
comunicacién, fueron el resultado de las luchas de los
pueblos para acceder masivamente a la educacién y a la
informacidn.

A lo largo de la historia las clases dominantes han
inventado diversas formas de censura para controlar
el conocimiento y la informacién, por eso en algunas
sociedades la imprenta creada por Johannes Gutenberg
en la ciudad alemana de Mainz, fue cuestionada
y atacada por los estados absolutistas, porque
contribuy6 a la universalizacién y democratizacién del
conocimiento y de la informacién.

Si antes de la imprenta para algunos “Grandes de
Espafna”, era un placer leer el Quijote de la Mancha,
ahora gracias a la imprenta ese placer estd al alcance
de millones de personas, y si eso ha sido asi, ahora con

3 Ver estos datos en Thomas Pikett y de Joseph Stiglitz en sus obras
El Capital del siglo XXI del francés y El Precio de la Desigualdad del
norteamericano. Segtin ellos el 90% de la riqueza a nivel mundial estd
concentrada en el 1%.
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otro gran invento como internet, esta democratizacién
del conocimiento es atin mayor.

El tema de la dominacién y la liberacién pasa entonces
por el poder, por el empoderamiento como se dice
ahora, para que los recursos del poder como las
instituciones poh’ticas, econdémicas, administrativas,
juridicas e ideoldgicas no estén concentrados en élites,
sino sean inclusivo, que estén al alcance de todas las
personas, para que lo ejerzan libremente y en igualdad
de condiciones.

6. El divorcio en el poder y la politica en la
globalizacién

Si asumimos que el poder es la capacidad no sélo de
tomar decisiones sino de controlar diversos recursos
como los sefialados y que los procesos de dominacién
como de liberacién estdn vinculados al poder y son una
expresién de las formas y modalidades de su ejercicio,
es necesario preguntarnos cémo es la dominacién en
la actual era de la globalizacién y si esto se da (como
sostienen diversos autores algunos mencionados en este
trabajo, pero también otros como Chomsky y Beck)
cudles podrian ser los procesos de liberacién frente a
esta situacion, lo que requiere un estudio aparte, el que
serd acometido en su momento. Pero lo que si queda
claro, como bien advierte Sigmund Bauman, es que en
la era actual -que este pensador llama “Modernidad
Liquida”-, se ha producido una separacién entre
el poder, la capacidad de hacer cosas y la politica
entendida como la capacidad de decidir lo que hay que
hacer, asi como “la resultante incapacidad, absurda,
degradante y manifiesta de la politica de los estados-
nacién para cumplir con su cometido”. (2017: 80).

Esta separacién, entre poder y politica, en donde
el poder como el mercado rebasan la capacidad de
dirigir y el control de la politica, es lo que explica la
crisis de la segunda, de una crisis en donde el Estado
(la politica) cada vez pierde autonomia frente a los
grupos de poder sobre todo los econémicos, y ante
esta situacién el Estado para seguir existiendo y
muchos politicos para subsistir se ponen al servicio
y aceptan ser voceros de la concepcién del mundo
de estos grupos de poder , que es el neoliberalismo,
puesto que de no optar por esta tendencia pueden
desaparecer de la escena politica. En otros términos, el
Estado al servicio de un poder externo que se muestra
dominante y lo somete; entonces la politica se pone
al servicio de la economia, baila con la melodia que
le imponen los mercados. Parafraseando a Bauman,
el Estado como muchas instituciones, entre ellas
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los partidos politicos, es victima de la modernidad
liquida.* Al respecto explica Donskis:

Lo que era una nacién en la era de la modernidad sélida
en cuanto comunidad de memoria, el sentimiento
colectivo y la decisién moral, ahora es una comunidad de
consumidores que estdn obligados a comportarse, y asi se
espera que lo hagan para formar parte del club. (Bauman
y Donskis: 2017: 74)

Desde luego Donskis se refiere al club de los que
tienen el control de la riqueza mundial, en cuanto
productores de una concepcién del mundo basada en
construir s6lo una sociedad de consumidores, para
seguir enriqueciéndose y por supuesto concentrando la
riqueza, y en consecuencia el poder.

Todo debe estar dentro del mercado, si te rebelas y piensas
o argumentas en contrario serds arrojado de la “Iglesia
del mercado”, serds excomulgado por los plumiferos de la
ideologia del mercado, como antes lo hacian Sabonarola y
Torquemada al servicio de la Inquisicién.

Tal como lo describe Bauman, en nuestros dfas:

El poder y la politica viven y avanzan por separado y su
divorcio merodea a la vuelta de la esquina. Por un lado
existe el poder que campea a sus anchas por las extensiones
globales, libre de control politico e independiente para
seleccionar sus propios objetivos, y por el otro, estd la
politica, despojada de casi todo su poder, musculos y
dientes. (Ibid.: 81)

Lo que significa que los grupos de poder econémico
en la globalizacién vigente necesitan cada vez menos
del Estado, aunque a veces lo utilizan para alcanzar
sus objetivos y hacer prevalecer su concepcién del
mundo expuesta a través de “la Iglesia del mercado”,
como dice, Leonidas Donskis, porque tienen un
poder en si mismo, de mucha autonomia frente al
Estado, como antafio tuvieron los sefiores feudales
frente al rey.

Esta es una nueva forma de denominacién, que Donskis
llamaba totalitarismo suave o totalitarismo liquido, en
donde se expresan de manera combinada los diversos
recursos del poder y la gran interrogante es, ademds
de someter a la evidencia empirica los planteamientos
criticos de los autores mencionados y otros, saber si esta
forma de “dominacién liquida” tendrd su contraparte

4 Bauman llama modernidad liquida a un tipo de sociedad vigente que
acttia, funciona y organiza sélo de acuerdo al mercado creando una
comunidad de consumidores.

en movimientos de liberacién seguramente parece ser
que también serfan “liquidos”.
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