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RESUMEN

En el articulo se aborda la influencia que ejercieron las ideas politico-lingiiisticas del siglo XIX de Europa
en la vida de las nuevas reptblicas emancipadas de América, y, en particular, en la produccidn lexicogrifica
de ese siglo. Un ejemplo representativo de la necesidad de coherencia entre las ideas politico-lingiiisticas en-
tre Europa y América fue el Diccionario de peruanismos de Juan de Arona, quien con una vision conservado-
ra no sélo subestimé el ingenio de los usos lingiiisticos de los hablantes del Perd, sino también deploré toda
“forma” que no se cifiera a la norma peninsular. Esa vision, como se demuestra en este articulo, quedé evi-
denciada, en el tiempo, en su Diccionario de peruanismos, donde las ideas de purismo, unidad del espanol
y usos idealizados de la lengua prevalece sobre los usos y ocurrencias lingiiisticas de los hablantes del Peru.
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Diccionario de peruanismos: Linguistic and Political Ideas of the
19™ Century, by Juan de Arona

ABSTRACT

This article discusses the influence of 19th-century political and linguistic ideas from Europe on the lives
of the newly emancipated republics of Latin America, particularly in the lexicographical production of that
century. A representative example of the need for coherence between political-linguistic ideas in Europe
and America is Juan de Arona’s Diccionario de peruanismos, in which, with a conservative perspective, he
not only underestimated the linguistic ingenuity of Peruvian speakers but also deplored any “form” that
did not adhere to the Iberian norm. As demonstrated in this article, this viewpoint is clearly reflected over
time in his Diccionario de peruanismos, where ideas of purism, unity of Spanish, and idealized language uses
take precedence over the actual language practices and innovations of Peruvian speakers.
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1. Introduccién

n diccionario, por lo general, se define como un repertorio de términos

y expresiones, a la vez que instrumento de consulta, en una o mds len-

guas, sobre un campo general o un campo especifico (DRAE, 20006). Se

trata, pues, de una definicién que sélo manifiesta la funcién primaria
del diccionario. Ahora bien, si concebimos los diccionarios como textos, podremos
destacar, asimismo, aspectos de sus condiciones de produccién y recepcién textuales:
destinador, mensaje, destinatario, contexto, cédigo y contacto (Jakobson, 1974). El
contexto, en particular, es un factor comunicativo complejo, que no necesariamente
se reduce a la dimensién comunicativa. El contexto, desde la perspectiva de Hatim y
Mason (1995), se compone también de una dimensién pragmdtica y una dimension
cultural. Desde esa perspectiva de contexto, mds amplia, el Diccionario de peruanismos
de Juan de Arona reproduce las ideas politicas del siglo XIX de las republicas eman-
cipadas de América apelando, de manera recurrente, a una recreacién del modelo
de los Estados-nacién europeos del siglo XIX en América (Ennis, 2015), sin tomar
en consideracién las realidades locales del continente americano (Huisa, 2013). En
consecuencia, la posicién lexicogrifica de Juan de Arona, un tanto a contracorriente
de su época, infravalora la creatividad lingiiistica de los hablantes del siglo XIX, ex-
presada en la norma regional del Perd, en aras de la norma peninsular o en aras de un
monocentrismo lingiiistico.

El presente articulo, en principio, presenta la influencia de las ideas politicas del
siglo XIX, en el contexto de las republicas emancipadas en América, sobre la produc-
ci6én lexicografica existente. Para la consecucion de nuestros objetivos, recurrimos a las
voces autorizadas de investigadores del siglo XX en Latinoamérica. En la parte aplicada
(corpus), presentamos y discutimos algunas entradas del Diccionario de peruanismos de
Juan de Arona (1882), en la medida en que constituye un ejemplo emblemitico de las
ideas de purismo, usuario de la lengua o unidad de la lengua espafola.

Por otra parte, como se indicé anteriormente, un diccionario es, en principio, un
texto y, como tal, emerge de una situacién contextual. En ese sentido, el articulo que
presentamos no sdlo se inscribe en el campo de la lexicografia del siglo XIX, sino tam-
bién presupone otras cuestiones culturales relacionadas con la politica, la economia
o la sociedad. Consideramos que el Diccionario de peruanismos de Juan de Arona, de
acuerdo con los objetivos del trabajo lexicografico de su autor, interpreta y reinterpreta
palabras y usos de su época. Desde esa perspectiva, se convierte en un objeto cultural,
que permite reconstruir la ideologia dominante del siglo XIX. Asimismo, el trabajo le-
xicogréfico de Juan de Arona podria ser de utilidad para la investigacién traductoldgica,
en la medida en que permite reflexionar sobre el uso de los diccionarios por parte de los
traductores y cémo estos mediadores culturales pueden estar expuestos al pensamien-
to, las ideas o las representaciones de una época. Pues, los instrumentos de trabajo del
traductor, bien diccionarios o bien enciclopedias, constituyen referencias sobre lo que
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se opina en una época sobre la traduccién. Ahora bien, no siempre esos instrumentos
de trabajo reflejan, de manera estricta, los avances en una disciplina, ya que podrian
estar representando simplemente creencias del estado de conocimiento de la sociedad

(Bueno, 2008: 986).

2. Normatividad y prescriptividad en el siglo XIX

Como toda produccién intelectual, la produccién intelectual lexicogrifica del siglo
XIX estard condicionada a distintos factores externos (sociales, politicos, ideoldgicos,
etcétera), entre los cuales el politico resultarfa determinante en la comprensién de la
obra lexicogréfica de ese siglo. En el contexto de las proclamas de Independencia, el
surgimiento de las nuevas Republicas se planteard sobre la base de la nocién de “estado-
nacién”, que se funda no solo en criterios politicos y juridicos, sino también en criterios
histéricos, étnicos y culturales. Es decir, se trataba de articular distintos aspectos de la
realidad americana, en un momento determinado de la historia, para atender las necesi-
dades de los habitantes de los pueblos americanos emancipados de Espana.

Ahora bien, esta idea de “Estado-nacién” para América, inspirada en la idea de
“Estado-nacién” de Europa (Ennis, 2015), planteard también la necesidad de la cons-
truccién de la lengua nacional con identidad americana. En ese sentido, las produccio-
nes lexicogréficas del siglo XIX expresardn “...la demarcacién de los Estados nacionales
producto de la Independencia” (Huisa, 2013: 273). Asimismo, debe destacarse que la
perspectiva de comprensién de las obras lexicogrificas vistas desde la demarcacién de
los Estados nacionales (o estados-nacidn) supone, de manera paraddjica, un alejamiento
de la norma peninsular (norma monocéntrica), a la vez que un acercamiento. Segtin
Huisa, esta dindmica estd relacionada con las distintas funciones de las obras lexicogré-
ficas, motivadas por distintos comportamientos:

Entre tales funciones [funciones disimiles] y fuera de la cuestién enciclopédica, po-
demos identificar las siguientes funciones principales: a) complementaria del diccio-
nario académico, b) normativa y prescriptiva, ¢) normalizadora, d) diferencial y e)
contrastiva. La naturaleza de estas funciones deja claro que al ampliar el conjunto del
léxico registrado afiadiendo léxico usual no referido al conocimiento enciclopédico, los
primeros lexicografos hispanoamericanos se encontraron frente a una opcién que no
podian dejar de lado y cuya eleccién definid la lexicografia hispanoamericana desde ese
momento: la confrontacién entre un espafiol general, identificado en la prictica con el
peninsular, y el propio que ellos querfan registrar (Huisa, 2013: 274).

Entre todas esas caracteristicas, la “complementariedad” es decisiva para entender la

necesidad de elaboracién de diccionarios que expresaran la construccién de los nuevos
estados, sobre todo en el contexto de las luchas de Independencia pasadas que daban

YUYAYKUSUN |15



ARTHUR RAMON DE LA CRUZ ESPINOZA

lugar a cierto sentimiento de orgullo. No obstante, a la larga, las caracteristicas de “nor-
g g g
matividad” y “prescriptividad” se impondrian desde el siglo XIX.

3. Monocentrismo y pluricentrismo

Las nociones de “monocentrismo” y “pluricentrismo” se pueden entender en el con-
texto de las valoraciones de la norma peninsular en oposicion a las normas regionales
de Hispanoamérica. Por una parte, existe la idea segtn la cual la variedad madrilena
culta constituye un modelo y patrén de referencia para todo hablante de espanol (idea
de monocentrismo); mientras que, por otra parte, la lengua espafola se entiende como
producto del mestizaje o la expresién de distintas identidades (idea de pluricentrismo)
(Garatea, 2013).

En el caso de la variedad peninsular, como patrén general para Hispanoamérica, se
trata de una percepcién muy arraigada en Hispanoamérica con vigencia desde el siglo
XIX, debido sobre todo a razones de cardcter politico: correcta lectura en voz alta; pro-
moci6n de prosa en romance castellano por Alfonso el Sabio hacia el siglo XI (compren-
sién de leyes y ordenanzas por hablantes de origen lingiiistico heterogéneo). Se trata,
pues, de un momento histérico particular que consolida el prestigio del castellano, en
la medida en que desde entonces habrd una preocupacién por su estudio atendiendo
a determinados patrones; lo que motivard, entre otras cosas, la elaboracién de una or-
tografia. Sin embargo, la consolidacién de una verdadera identidad del castellano solo
serd viable a partir del siglo XVIII con la integracion de la unidad idiomdtica a la unidad
politica y econémica mediante las Cédulas Reales, emitidas por Carlos III. Desde ese
entonces, el espanol se convertird en la lengua distintiva de Espafa, consolidando una
perspectiva monocentrista de la lengua (Garatea, 2013).

La visién monocentrista del espafiol ha sido criticada por distintos autores. En
realidad, solo representa una aspiracién a una conciencia de lo que podria ser una
valoracién de las demds variedades de espanol de Hispanoamérica, en la medida en
que en la actualidad prevalece la idea de que todas las demds normas se articulan
a partir de la norma peninsular, la cual incluso es la abanderada en los trabajos de
filélogos destacados como Andrés Bello o Ramén Menéndez y Pidal. Sin embargo,
distintos autores actuales fundamentan a favor de la nocién de “pluricentrismo”. Por
ejemplo, Oesterreicher (2002) considera que habria que pensar el espanol como len-
gua caracterizada por el pluricentrismo; es decir, no como dependiente de una norma
prescriptiva tnica (el espafiol de Espana), sino mds bien como lengua marcada por
caracteristicas regionales: asumir la existencia de distintos estdndares, caracterizados
diastrdticamente y no diatopicamente, desde los cuales se plantee la unidad de la
lengua espanola.
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4. Fl entorno cultural en el siglo XIX — Trayecto operativo de andlisis

En este apartado, asumimos que las ideas politico-lingiiisticas del siglo XIX, tal como lo
sefalan Huisa (2013) y Ennis (2015), estdn caracterizadas por la demarcacién territorial
y lingiiistica en el contexto del movimiento independentista en América. En ese senti-
do, se trata de ideas que destacan, sobre todo, la caracteristica de “complementariedad”
fuertemente arraigada en las obras lexicogréficas de los autores del siglo XIX. A conti-
nuacion, presentamos algunas palabras extraidas del Diccionario de peruanismos (1882)
de Juan de Arona, que observamos y comentamos a partir de las categorias analiticas
anteriormente aludidas: purismo, unidad de la lengua o usuario ideal.

4.1. Controversia entre usos legitimos e ilegitimos: idea de purismo

1. Ejemplo 1

“Panegirizar”

El verbo panegirizar no es propiamente un verbo de origen espafiol. En su
Diccionario de peruanismos (p. 378), Juan de Arona comenta que en un periodo la
Academia Espanola contemplaba la posibilidad de aceptar dentro de su repertorio
el verbo en cuestién. Sin embargo, el verbo panegirizar ya habia sido empleado,
por lo menos un siglo antes, en la obra Fray Gerundio (Segunda Parte, Capitulo
IX), trabajo del Padre Isla: “Es posible que las bocas de todos estén hoy empleadas
en panegirizar tus asombrosos talentos”. Luego, Arona fundamenta en contra de
una funcién gramatical no presente en la lengua de procedencia de panegirizar: “El
sustantivo griego de donde sacamos este verbo, no le tiene en la lengua originaria:
y si le hallamos 4 encomio, que hace encomiazo: deberiamos pues contentarnos con
encomiar, y dejar el panegirizar, que ni hace falta ni estd autorizado en la lengua de
su procedencia’.

(Arona, 1882: p. 378).

Comentario:

Arona desde la introduccién de su Diccionario de peruanismos (1882) discrepa de la
idea de cambio (o creacién) de funciones gramaticales para un término: “No falta
quien diga imprentar (portugués puro) por imprimir; y alguna vez recuerdo haber
leido en periddicos de aquende, emprestitar y programear. ;Adénde irémos a parar?”
(Arona 1882, p. XVI). Precisamente, esa es la situacién del verbo panegirizar (ala-
bar), el cual desde su perspectiva no tendria que ser introducido con una funcién
verbal; y, ademds, corresponderia en su lugar “encomiar”.

Para Arona, no hay una coherencia entre el uso del verbo “panegirizar” y la funcién
gramatical atribuida. Si bien se trata de una palabra derivada del latin, esta no ofre-
ce mayores méritos. Por tanto, consideramos que su apreciacién expresa una idea
de purismo de la lengua castellana, que nos recuerda el pensamiento del siglo XIX
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en el contexto de la formacién de las nuevas reptiblicas americanas, cuando la preo-
cupacién por el estudio y comprensién de la lengua se convirtiera en preocupacion

de los fil6logos de la época.

2. Ejemplo 2

“Intermerata”

La palabra intermerata, que proviene del latin, tiene el significado de ‘osadia, ‘atre-
vimiento’ o ‘descaro’ en lengua espanola. Ahora bien, el significado de la palabra en
lengua espafiola no coincide con su significado verdadero en lengua latina. En su
Diccionario de peruanismos (p. 291), Juan de Arona sefiala que intermerata, tanto en
su uso adverbial (intermerale) como adjetival (intermeratus) se relaciona, mds bien,
con la idea de ‘integridad’ y ‘pureza’; mientras que en el uso de los hablantes de
espanol se asocia, mds bien, con ‘temeridad’: “Y como nosotros al decir intermerata
tenemos sin duda presente la idea de temeridad, hay que admitir que hemos hecho
un latinajo macarrénico 6 caprichoso (6 lo han hecho otros)”.

(Arona, 1882, p. 291)

Comentario:

En este caso, Arona cuestiona la falta de coherencia entre el significado de “inter-
merata’ (latin), cuyo significado es ‘integridad’ y ‘pureza’ para venirlo a reemplazar
por el de ‘osadia’ y ‘descaro’. De esta forma, Arona critica como se introduce un tér-
mino con un significado distorsionado en relacién con el del original. Es decir, no
es del interés de Arona que los hablantes hayan acordado un uso, sino la necesidad
de cefirse a una norma; una norma que estd orientada a un grupo de hablantes que
debe de ser el mismo a quien él dirige su Diccionario de peruanismos.

4.2. Recurso a autoridades (idea de unidad de la lengua)

1. Ejemplo 1
“Cuadra”
Sobre la palabra cuadra, Juan de Arona en su Diccionario de peruanismos (p. 134),
indica, en principio, qué se entiende por cuadra en el Pert, evocando una defi-
nicién del término perteneciente al Padre Terreros: “Llaman [cuadra] en el Pert
4 cualquiera longitud de una calle”. Luego, Arona sefiala que él concuerda con
las definiciones existentes sobre el término. Una de esas definiciones pertenece a
Pichardo, para quien cuadra se refiere a: “La estensién de la calle de esquina 4 esqui-
na comprendiendo una y otra acera’. Otra definicién proviene de Salva: “El frente
que ocupa una manzana de casas’ .
La aceptacién de las definiciones proporcionadas sobre el término cuadra por parte
de Juan de Arona se fundarfa en la funcionalidad del empleo del término; lo que
se corroborarfa cuando afirma: “... estas definiciones son buenas, y muy prudente
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la de Terreros, porque si una cuadra de la ciudad de Lima tiene por lo general una
longitud de cien metros, 4 veces sueldan las dos manzanas que la constituyen y
empalmando una cuadra con otra hacen una cuadra doble...”

(Arona, 1882, p. 134)

Comentario:
En lo relativo al término cuadra, Arona considera que es un empleo adecuado en el
Pert. Para ello, presenta las opiniones de distintos académicos que se han referido
al significado de la palabra en cuestién tanto en el Perd como en el exterior. Asi,
el autor recurre al argumento de autoridad para aprobar su conformidad con este
uso particular. Lo que no queda en claro es en qué se basa el autor para realizar su
apreciacién, independientemente del recurso al comentario de terceros.

2. Ejemplo 2

“Bombacho”

En relacion con el término bombacho, en el Diccionario de peruanismos de Juan
de Arona (p. 67), el autor se limita a proporcionar informacién puntual. Entre
otros significados, alude a “pantalones holgados” y pantalones “mds que anchos”.
Asimismo, en esa misma pagina del Diccionario de peruanismos, se menciona que el
término aparece también en “portugués anticuado” como bombachas para signifi-
car calzas. Por tltimo, Arona sefiala que para una mayor informacion, los interesa-
dos pueden acudir a la Academia, pues el objetivo de su Diccionario de peruanismos
reside en una unificacién del espanol de todas las latitudes.

(Arona, 1882, p. 67)

Comentario:

A propésito del término bombacho, es evidente en el Diccionario de peruanismos de
Juan de Arona la recurrencia al discurso de terceros para informar sobre el uso de
bombacho. Asimismo, se deja en claro el hecho de que se trata de un término usado
también en otras geografias. Por otra parte, hacia el final de su explicacién el autor
alude a la idea de unificacién, idea presente en la discusién del siglo XIX en torno
a la lengua espafiola.

4.3. Resemantizacion de valores de significado (idea de unidad de la lengua)

1. Ejemplo 1
“Pantorrilla”
El término pantorrilla aparece con el significado de ‘cindido’ en el Diccionario de
peruanismos (p. 379). Desde la perspectiva de Juan de Arona, pantorrilla se pre-
sentarfa como un neo-provincialismo que podria desplazar a la palabra ‘cdndido’:
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“Tener pantorrilla 6 ser pantorrilludo es buenamente ser cdndido. La pantorrilla en
este caso viene a ser la candidez oculta...”

(Arona, 1882, p. 379)

Comentario:

Como sabemos, la resemantizacion de un término consiste en expresar una nueva
configuracion a partir de un significado ya existente. Aqui no se trataria de la rela-
cién entre “pantorrilla” y “cdndido”, sino mds bien de la relacién entre “pantorrilla®
(“Parte carnosa y abultada de la pierna, por debajo de la corva”’, DRAE) y “panto-
rrilla” (con el sentido de “cdndido”), relacién que no menciona Arona.

En lo relativo a “pantorrilla”, el autor sugiere una impropiedad a la vez que un des-
plazamiento de “cdndido” por “pantorrilla”. Por otra parte, Arona toma posicién
por un término propio del pais (“cindido”).

Ejemplo 2

“Sacre, sacronazo”

En relacién con las palabras sacre, sacronazo, Juan de Arona sefala en su Diccionario
de peruanismos (p. 448) que son voces limefias (limefiismos), pricticamente en des-
uso en la época. Arona deplora que cayeran en desuso al igual que otros términos
tales como: saine, chamberi, pinganilla, parranfitos. Ahora, en lo relativo a sacre,
sacronazo tenian el sentido de ‘picaro’ y, por consiguiente, la misma connotacién
del término francés frlou (picaro, pillo); Arona asimila sacre, sacronazo a un provin-
cialismo. Por otra parte, desde su punto de vista, el uso de sacre, sacronazo, seman-
ticamente, no se alejarian de los valores de la acepcidn castiza: “El poeta espanol
clasico D. Esteban de Vilegas lo usa [sacre] en uno de sus sificos, creo que al calificar
a un ave de rapifia: ‘Sacre pirata’”.

(Arona, 1882, p. 448)

Comentario:

Sacre y sacronazo, segt’m Arona, no revelan cambios semanticos signiﬁcativos, en
la medida en que “a duras penas [las voces] estin desviadas entre nosotros de la
acepcion castiza’ (Arona, 1882, p. 448). Notamos, por ejemplo, cémo D. Esteban
Villegas, poeta espanol, presenta el término con un valor algo distinto, pues asocia
el término con algunas de las caracteristicas de un ave de rapina, que, por lo general,
evoca connotaciones negativas entre los cristianos.

Influencia del entorno socio-cultural (idea del usuario ideal de la lengua)
Ejemplo 1

“Lunch”
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La palabra /unch, entendida como una merienda tomada por la tarde, habria des-
plazado a la palabra once en expresiones como: “tomar o hacer las once” (Arona,
1882, p. 319). Para Juan de Arona se trata de una voz inglesa innecesaria, ya que
existia una palabra en la lengua espanola para referirse a la accién de tomar una
merienda. En tal sentido, Arona atribuye el uso del término /unch a una especie de
moda acorde con el desarrollo de los pueblos, moda que influye también sobre los
usos lingiiisticos.

(Arona, 1882, p. 319)

Comentario:

La palabra /unch ingresa al castellano por la situacién de prestigio politico y eco-
némico que tiene el inglés frente a otras lenguas. La apreciacién de Arona deplora
el ingreso del término, a la vez que lo asume como un hecho inevitable. En ese
sentido, su posicién coincidirfa con la caracteristica de “complementariedad” que
insuflaba orgullo a los investigadores de la lengua espanola en el siglo XIX. Por otra
parte, habria que sefialar que esta y otras apreciaciones de Arona si bien es cierto
se refieren al “buen” uso de la lengua, no menos cierto es que estdn dirigidas a un
usuario ideal, a un hablante que forma parte de un grupo reducido.

3.5. Imitacién de otras lenguas de “el buen gusto” (idea de purismo)

1. Ejemplo 1
“Tatuarse”
En el Diccionario de peruanismos de Juan de Arona, el verbo ratuarse es considerado
como una voz de origen local, la cual no revelaba en ese entonces el interés de ser
aceptada en la lengua espafola (Arona, 1882: 473). Segtin Juan de Arona, habria
sido una voz acufiada por los espafioles del siglo XVI en contacto con los habitantes
aborigenes de América. Sin embargo, hacia el siglo XV1 aparecia en las Ordenanzas
del Virrey Toledo embijarse, término proveniente de bija, arbusto de cuya semilla
se obtiene una sustancia color rojo que empleaban los indios americanos para te-
fiirse el cuerpo; esa misma sustancia se usa en la actualidad en trabajos de pintura y
tintorerfa. Desde el punto de vista de Juan de Arona, la palabra embijarse (derivada
de bija), con ciertas limitaciones, podria equivaler a tatuarse: “Muchas veces hemos
pensado que este embijarse podria traducir 4 se tatouer, si la bija 6 ochote no fuera
de un solo color, rojo amarillo; al paso que el tatuage se refiere a pintura de todos
colores, inclusive el azul'y el henna (rojo carmin) con que los egipcios se tifien las
ufias y se pintan la cara’.

(Arona, 1882, p. 473)

Comentario:
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En este pasaje, Arona se refiere a un término que probablemente se use aun cuando
no aparezca de manera formal en los diccionarios de peruanismos. El autor destaca
su incorporacion a las lenguas cultas de Europa para indicar cierto retraso en el caso
del espanol en la admisién del término en cuestién. Por otra parte, notamos c6mo
el autor recrea su explicacién con otros usos para establecer convergencias y diver-
gencias entre valores de significado. En tal sentido, el autor, en el caso del término
“tatuarse”, muestra acuerdo, a diferencia de su actitud frente a otros términos.

3.6. Usos compartidos entre regiones (idea de unidad de la lengua)

1.
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Ejemplo 1

“Tantas muelas”, “trejo”, “ternejo”

En el caso de las expresiones tantas muelas, trejo'y ternejo, se indica en el Diccionario
de peruanismos (p. 471) que se trata de palabras similares, de las cuales tantas muelas
es muy pintoresca. Arona, sobre la base de otros trabajos lexicograficos, sefiala que
hay una similitud entre ternejo y ternejal (este Gltimo usado en Cuba), ambos con
valor de ‘guapetén’ o ‘valentén’. Mientras, en relacién con #rejo, provendria de des-
trejar (luchar, combatir).

(Arona, 1882, p. 471)

Comentario:

Con en estas palabras, Arona se refiere a determinados usos propios de Lima, los
cuales también se dan en otros contextos geograficos. Desde su perspectiva, no
parecerfa estar criticando el ingreso de estos términos al espanol del Perd, sino mds
bien pareceria estar comprobando su uso, ya que, incluso, los términos aludidos
aparecfan en composiciones poéticas de la época.

Ejemplo 2

“Pavada”

El término pavada, de uso en Buenos Aires, alude a algo sin importancia. En el
Diccionario de peruanismos de Juan de Arona el término se adecta a los usos com-
partidos entre regiones.

(Arona, 1882, p. 387)

Comentario:

La palabra “pavada” se consigna en el Diccionario de peruanismos de Arona. Sin
embargo, se advierte que aparecen las variaciones de ese término en otros paises de
Latinoamérica, mas no la propia del Perd; desde esa perspectiva, el autor asumiria
que se trata de un término empleado en el pais. Por otra parte, debido a la actitud
verbal del autor (sus comentarios irénicos de costumbre), sélo se llega a advertir un
uso coloquial o familiar.
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3.7. Uniformizacién (idea de unidad de la lengua)

1. Ejemplo 1
“Kerosine”
En el caso de kerosine, que en el Diccionario de peruanismos (p. 303) se asimila al
‘petrdleo’, se considera que se trata de una voz apropiada, en la medida en que la
primera proviene del griego y la segunda del latin. Juan de Arona discrepa tan solo
de las distintas formas en que se presenta el término: kerosina, kerosine e, incluso,
quinini (por quinina).

(Arona, 1882, p. 303)

Comentario:

En este caso, Arona se refiere a una falta de unidad en la denominacién del término
“kerosine”, y entre esas denominaciones hay una que coincide con la que actual-
mente se usa. Segtin el autor, faltarfa unidad en el uso de este término, criterio que
coincide con las preocupaciones de los autores de obras lexicograficas del siglo XIX.

4. Discusion

Segtin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua (DRAE), el término “neologis-
mo” se refiere a todo “vocablo, acepcién o giro nuevo en una lengua’. Asimismo, estos
neologismos se presentan bajo distintas formas. Una particularidad en el Diccionario de
peruanismos de Juan de Arona es la falta de precisién al caracterizar los términos; no se
especifica género, nimero, tipo de palabra o voz. El lector debe llegar por sus propios
medios al estatus o categoria de una palabra luego de haber leido una extensa explica-
cién que muy pocas veces dice algo concreto sobre la misma palabra comentada. En
ese sentido, es el lector quien se ve forzado a analizar. Desde nuestro punto de vista, se
podria considerar como “neologismo” a toda construccién de giros nuevos, la cual im-
plique cierto nivel de creatividad. A decir verdad, muchas de las palabras que consigna
Arona en su Diccionario de peruanismos, cuando no todas, podrian considerarse como
neologismos. Por ello, en el andlisis realizado, hemos seleccionado del Diccionario de
peruanismos de Arona: palabras que el autor presenta propiamente como neologismos,
palabras que provienen de otras lenguas y han sido introducidas en un periodo par-
ticular al espafol del Perti y palabras que, desde nuestra perspectiva, son verdaderas
creaciones neoldgicas por parte de los hablantes del Pera.

Los ejemplos tomados del Diccionario de peruanismos de Juan de Arona los hemos
agrupado de acuerdo con los siguientes criterios: a) idea de purismo de la lengua: con-
troversia entre usos legitimos e ilegitimos, y jerarquizacion de los usos e imitacién de
otras lenguas de “el buen gusto”; b) idea de unidad de la lengua: recurso a autoridades,
resemantizacién de valores de significado, usos compartidos con otras regiones y uni-
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formizacion de la lengua; c) idea del usuario ideal de la lengua: influencia del entorno
sociocultural.

a) Idea de purismo de la lengua

En principio, consideramos que la perspectiva que sigue Juan de Arona para su andli-
sis de las palabras no parte de la realidad concreta, es decir, del hecho de que son los
hablantes (usuarios) quienes determinan los usos de la lengua y los especialistas solo se
limitan a realizar una observacién exterior. En Arona (1882), mds bien, es importante
llegar a cuestionar los usos sobre la base de una idea de purismo que viene de las re-
presentaciones sobre el correcto uso de la lengua en concordancia con una norma. Por
ejemplo, en las palabras “panegirizar” e “intermerata” Arona contempla, respectivamen-
te, tanto un mal uso de categoria gramatical en castellano como un valor de significado
inadecuado. Por otro lado, se tiene la impresién de que en sus apreciaciones hay una
critica implicita a los criterios de adopcién de términos en castellano, a diferencia de lo
que se hace en otras lenguas. Es el caso de la palabra “tatuarse”, palabra que ya ha sido
adoptada en otras lenguas de Europa. Es como si el autor denunciara cierta ineficiencia
de parte de los académicos del espacio hispano.

b) Idea de unidad de la lengua

Aun cuando no tenga mayor sentido analizar los términos del Pert desde la perspectiva
de la norma peninsular, en Arona cobra sentido la idea de unidad de la lengua. Como
lo senala Huisa, esa actitud probablemente represente un desacuerdo con el momento
histérico que le tocd vivir: “..., el discurso lexicogrifico de Arona se ve invadido con
recurrentes criticas y burlas de la situacién actual del continente recientemente repu-
blicano” (Huisa, 2013: 291). En uno de los ejemplos presentados en el apartado 4.2.,
advertimos que Arona admite que su principal objetivo, mds alld de exponer con exac-
titud los usos de las palabras planteadas en su Diccionario de peruanismos, consiste, més
bien, en abogar por una unidad del espafiol de distintas latitudes. En consecuencia, la
posicién de Arona, por una parte, revela la idea de unidad de la lengua; pero, por otra
parte, es como si en cierta forma justificara la existencia de determinados usos en las
nuevas republicas.

En los casos de “cuadra”, “bombacho” y “pantorrilla”, Arona aboga por la unidad de
la lengua. Sin embargo, lo hace de distinta forma. En el caso de “cuadra”, el autor alude
a la unidad destacando el buen uso del término tanto en el Perd como en Cuba; es decir,
deja entender que es un uso que se podria extender a otros paises del continente. En el
caso de “bombacho”, el autor se refiere a una dispersién del término y a una no inclu-
sién en el Diccionario oficial. En el caso de “pantorrilla”, el autor critica su adopcién en
la lengua con el significado de “cdndido”.
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¢) Idea del usuario ideal de la lengua: influencia del entorno sociocultural.

Si bien es cierto el Diccionario de peruanismos de Juan de Arona hace duras criticas a
los usos de palabras y expresiones, no menos cierto es que todos sus comentarios estdn
dirigidos a un publico particular, es decir, un publico que coincide con ¢l en esa forma
de entender los usos de la lengua. En los comentarios de Juan de Arona aparece de ma-
nera constante una critica, pero al mismo tiempo, en el fondo, no parece deplorar todos
los usos que comenta, aun cuando sea irdnico o sarcdstico al realizar sus comentarios.
Como se sefialaba inicialmente, las caracteristica de prescriptividad y normatividad se
vinculan en casi todos los trabajos lexicograficos del siglo XIX.

Conclusiones

1. En la obra de Juan de Arona se reproducen las ideas politico-lingiiisticas del siglo
XIX, al igual que en todos los trabajos de ese periodo histérico.

2. Las ideas politico-lingiiisticas del siglo XIX estin relacionadas, sobre todo, con el
purismo y la unidad de la lengua.

3. En la obra de Juan de Arona, la comprensién de los términos y/o expresiones se
contempla desde la perspectiva de las caracteristicas de: complementariedad, nor-
matividad y prescriptividad.

4. En la exploracién terminoldgica realizada se ha descrito determinadas caracteristi-
cas de las entradas del Diccionario de peruanismos de Juan de Arona a partir de los
siguientes criterios de andlisis: controversia entre usos legitimos e ilegitimos; recur-
so a autoridades; resemantizacién de valores de significado; influencia del entorno
socio-cultural; imitacién de otras lenguas de “el buen gusto”; usos compartidos
entre regiones; y uniformizacién.

5. Enla exploracién realizada, como resultado final, se ha comprobado que la influen-
cia de las ideas politico-lingtiisticas en el Diccionario de peruanismos de Juan de
Arona rechaza los usos innovadores de la lengua (normatividad y prescriptividad),
a la vez que describe ir6nicamente (complementariedad) esos mismos usos.
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