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RESUMEN

Este ensayo sobre los fundamentos epistemoldgicos de las politicas de ciencia y tecnologfa, con
referencia al campo de las ciencias sociales, examina las bases del orden estratégico que guia la
produccidn y circulacién cognitiva en América Latina. Precisamente, la disposicion expositiva
del articulo versa en torno de sus principales categorfas epistemoldgicas: el principio cartesiano
de las dos culturas, el eurocentrismo cognoscitivo hegemdénico, la apropiacién de saberes de la
periferia y la extincién de la funcién-autor en tiempos de la globalizacién.

ParaBras crave: Eurocentrismo, dos culturas, apropiacién de saberes, la extinciéon de
la funcién-autor

Epistemological fundaments of science and
technology policies in Latin America

ABSTRACT

This essay on the epistemological fundaments of science and technology policies, concerning the
field of social sciences, analyses the basis of the strategic order leading the cognitive production
and circulation in Latin America. Precisely, the expository structure of the article turns around
its main epistemological categories: the Cartesian principle of the two cultures, the hegemonic
cognitive Eurocentrism, the appropriation of knowledge from the periphery and the extinction
of the author-function in globalization times.

Keyworps: Eurocentrism, two cultures, appropriation of knowledge, the extinction of the
author-function

1 El presente articulo constituye una elaboracién corregida y ampliada del trabajo “Epistemologia de las politicas de
ciencia y tecnologfa en América Latina” publicada en Cinta de Moebio n°. 67, Santiago mar. 2020
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Introduccién

La reproduccién del conocimiento es una cuestion esencial de América Latina coetdnea,
de modo particular en la estructuracién y fundamentacién constitutiva de la elabora-
ci6n de las politicas de ciencia y tecnologfa. No se pretende destacar las caracteristicas de
las politicas de ciencia y tecnologia de la regidn, aqui interesa analizar los fundamentos
basales de su construccion. El examen de los postulados epistemoldgicos de las politicas
de ciencia y tecnologia posibilitan un acercamiento a las caracteristicas cognoscitivas
comunes de Latinoamérica, al dejar de lado las diferencias especificas de los paises.

El estudio epistemoldgico de las politicas de ciencia y tecnologia, haciendo refe-
rencia al campo de las ciencias sociales, permite acercarnos al sustrato del orden que
orienta la organizacién de la produccién y circulacién cognitiva en América Latina.
Lejos de haberse esftumado la capacidad de autonomia de la produccién intelectual del
continente, pareciera que las politicas de ciencia y tecnologia contemporaneas discurren
orientadas por el modelo de ciencia “mainstream” relacionada a los circuitos hegeméni-
cos globales. De esa forma, la nocién de epistemologia se refiere a los principios basicos
de control del conocimiento en el mundo contemporineo.

El presente trabajo desarrolla algunas ideas preliminares que faciliten generar un
debate mayor sobre los fundamentos epistemoldgicos de las politicas de ciencia y tec-
nologia en América Latina.

Precisamente, la disposicién expositiva del articulo gira en torno de sus principa-
les categorias epistemoldgicas. Primero, se destaca las brechas centrales de la politica
regional de ciencia y tecnologfa. Segundo, describe el principio cartesiano de las dos
culturas, de diferenciacién absoluta entre las ciencias y tecnologfas con las humanida-
des y ciencias sociales. Tercero, subraya el eurocentrismo dominante de los journals.
Cuarto, resalta el andlisis la cultura del paper. Quinto, repasa el proceso de apropiacion
de saberes de la periferia. Finalmente, explica la muerte de la funcién-autor en tiempos
de la globalizacién.

Algunos problemas de las politicas de ciencia y tecnologia

En un momento histérico donde la ciencia y tecnologia en América Latina se encuen-
tra inmersa en la dindmica de transformaciones profundas del patrén moderno global.
Impulsada por un proceso de revolucién cientifica, especialmente en los campos de la
informdtica, genética, automatizacién y la inteligencia artificial.

Wallerstein (2010) define a las primeras cinco décadas del siglo actual como un
momento critico, el sistema-mundo moderno después de mds de 500 afos ha ingresado
en un periodo de modificaciones radicales, siendo una de sus manifestaciones més con-
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flictivas los procesos de desigualdades sociales extremas (Piketty, 2015). En particular,
se consolida y reproduce incesantemente las desigualdades regionales, “la brecha cien-
tifica y tecnoldgica” entre los paises metropolitanos con los paises de América Latina
y los mds pobres del mundo (Sagasti y Malaga, 2017, p. 22). Para el 2017 la inversién
en [+D de América Latina y el Caribe se mantuvo en un reducido 3.1% del monto
mundial, mientras que Asia se incrementé al 46.7%, EE. UU.-Canadd lleg6 al 27.4%
y Europa al 22.8% (RICYT, 2019, p. 17).

Los “consejos nacionales” de ciencia y tecnologfa en América Latina se organizaron
principalmente en la década del setenta, condicionado por las politicas desarrollistas
que involucraban a las entidades estatales como protagonistas centrales en la distribu-
cién de los recursos (Amadeo, 1978). Durante los ochenta y noventa del siglo pasado
se ingres6 a la etapa de, crisis y ajuste econdmico neoliberal, que condujo a un proceso
de contraccién dréstica del papel del Estado y de las politicas de ciencia y tecnologia.
Desde el dos mil América Latina, en un contexto de crecimiento econémico, entrarfa a
un nuevo empuje de las politicas de “innovacién y competitividad” en ciencia y tecno-
logia (Sagasti, 2013, p. 140).

Las entidades estatales de América Latina son los primordiales actores del disefio
de las intervenciones en la ciencia y tecnologfa, participaron con el 58% de su financia-
miento en el 2017 (RICYT 2019, 16) y, ademds, de contar con el apoyo de los organis-
mos internacionales, especialmente del Banco Interamericano de Desarrollo, mediante
préstamos, asesorfas y normatividad internacional.

Las politicas ptblicas de América Latina se orientan bdsicamente en tres direccio-
nes, primero para establecer los mecanismos que promuevan la internacionalizacién
de la ciencia y tecnologia, buscando que la produccién de la ciencia y la innovacién
puedan estar a la altura de los estindares de la sociedad global del conocimiento, orga-
nizada bajo el predominio de los grandes centros de investigacion de los paises mds de-
sarrollados y con escasa intervencién de las comunidades de académicas de los paises del
tercer mundo (Beigel, 2016). Segundo, garantizar la “calidad” de la educacién superior
facilitando la constitucién de espacios de investigacién y de equipos de investigadores.
Implementando sistemas de evaluaciones y mediciones de la eficacia institucional en
rankings universitarios y puntajes de los investigadores, para clasificarlos en jerarquias
diferenciadas, creando un nivel top con apoyo financiero y una amplia mayoria que
languidece por la escasez de recursos. Evaluaciones que definen un sistema-mundo aca-
démico que se ordena en funcién de las instituciones educativas y de investigacion
que trazan los paises mds desarrollados. Y tercero, impulsar la produccién de un co-
nocimiento util dirigido al mercado y la innovacién tecnolégica orientado al sector
productivo, el campo empresarial y el desarrollo de los paises. Las humanidades y las
ciencias sociales aparecen como marginales a la esfera productora, la demanda y las
intervenciones gubernamentales en ciencias bdsicas y tecnologfas.
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El resultado de las politicas en América Latina sigue siendo deficitaria, la “tarea
pendiente” se encuentra signada por la incapacidad para definir un sistema de produc-
cién de ciencia y tecnologia, incluso en los paises de mayor desarrollo en el continente
(Sagasti, 2013, p. 142), que contintan dependientes de las vicisitudes de las fluctuacio-
nes econdmicas y gubernamentales: en los tltimos afios Argentina ha reducido en un
50% su presupuesto de ciencia e investigacion (Beigel, 2018, p. 27) y Brasil lo ha dismi-
nuido en 44% (Massarani, 2017). En esas condiciones restrictivas, las ciencias sociales
y humanidades se vuelven muy vulnerables en el disefio, financiamientos, recursos y
apoyos en las plataformas de las politicas cientificas que se fomentan en América Latina.

Dos culturas

Las politicas de ciencia y tecnologia en América Latina se estructuran a partir del fun-
damento epistemoldgico de clasificacién de los saberes cientificos en dos sectores clara-
mente diferenciados, entre las ciencias-tecnologias y las humanidades-ciencias sociales,
perspectiva que permite organizar y orientar los apoyos, recursos, financiamientos y
desarrollos de las investigaciones.

Las politicas de ciencias y tecnologias en América Latina se interesan principalmen-
te por la generacion de bienes de conocimiento ttil dirigidos al mercado y al sector pro-
ductivo, se formula ciencia y tecnologia de punta para aspirar al desarrollo industrial.
En ese sentido, para las politicas publicas lo que tienen mayor valor son las ciencias
duras, experimentales y tecnologfas, son el nicleo esencial para la distribucién de los
recursos y se definen como los sectores estratégicos para el desarrollo de la investigacion
e innovacién. La inversion de América Latina en [+D se orienta substancialmente a las
ciencias exactas, naturales, biolégicas, quimicas, ingenierfas y tecnologias. Mientras se
deja fuera de las politicas publicas a las humanidades y ciencias sociales, disciplinas que
tienen poco valor productivo y no constituyen un sector estratégico del desarrollo cien-
tifico de los paises, sus niveles de participacién en I+D son minimos. La informacién
disponible para el 2017 indican que Argentina destino un 79.0% en ciencias bdsicas-
tecnologias y solo un 21.0% en ciencias sociales y humanidades, México de 86.4% a
13.6%, Chile de 85.8% a 14.2% y Pert en el 2015 entre 77.7% y 22.3%, respectiva-
mente (RICYT, 2019, p. 88).

En ese marco, pareciera que desde los estados de Latinoamérica carece de sentido
hacer investigaciones sobre la inclusién social para encontrar caminos que permitan su-
perar la pobreza y marginacién que afecta a amplios sectores poblacionales. Asimismo,
tiene insuficiente importancia hacer investigaciones sobre la formacién de la ciudada-
nia en los paises de América Latina donde la democracia es incipiente (Castro-Gémez

2017).
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Las politicas de ciencia y tecnologia que estimulan los estados de América Latina se
fundamentan en la divisién epistemoldgica de las “dos culturas” que deriva de un razo-
namiento de la “nueva ciencia” formulado por Bacon, Descartes, Galileo y Newton, re-
tomado en 1959 por Charles Percy Snow en una conferencia titulada «Las dos culturas
y la revolucién cientifica» (1988), que definié un debate internacional de divergencia
entre las disciplinas humanisticas y artistas con las cientificas y técnicas. Las dos cultu-
ras es la ruptura radical de comunicacién y carencia de interdisciplinariedad entre las
ciencias y las humanidades. Situacién que introduce una tardia ruptura epistemoldgica
de las dos culturas, las ciencias basicas aparentemente se encaminan a la indagacién de
la verdad objetiva y, de otra parte, las humanidades y ciencias sociales se encauzarfan al
estudio de la belleza y la ética.

El conocimiento en América Latina es mds que la simple comprensién productiva y
tecnoldgica de las politicas cientificas, entender la totalidad heterogénea de la existencia
comporta sobrepasar el saber moderno hegeménico eurocéntrico, implica arribar al
reconocimiento de una unidad multiple del mundo, de espiritualidad y materialidad,
de orden y caos, de lo humano y la naturaleza, como siempre lo fuera comprendido
histéricamente en las culturas andinas (Mejfa, 2016, p. 62). Entendiéndose en el siglo
XXI que los desarrollos de las “nuevas ciencias y las humanidades” (Gonzales Casanova,
2004) se fundamentan en las ciencias de la complejidad que establecen un acercamien-
to metodoldgico entre todas las ciencias, en tanto “son actividades complementarias
con una base epistemolégica comin” (Wallerstein, 2005, p. 51). En el mundo actual,
Prigogine y Stengers (2002, p. 325) formulan la superacién de la fractura entre las dos
culturas a partir de “nuevas alianzas” que permitan integrar “el devenir cultural y natu-
ral” y trazar la unidad diferenciada de todos los conocimientos.

La arcaica separacién cartesiana de las politicas publicas de ciencia y tecnologia en
América Latina solo pueden generar devastacion en la diversidad epistémica y degene-
racién de la democracia de los saberes. Se pretende tasar el conocimiento que elaboran
las humanidades y ciencias sociales a partir de una concepcion tomada de las llamadas
ciencias bdsica como la biologfa y la tecnologia, propiciando una forma de violencia
epistémica que ofende y desconoce los quehaceres de los otros campos del saber y de
los docentes e investigadores. Obligar a que las politicas publicas sobre el conocimiento
cientifico se rijan por criterios de las dos culturas es un acto de marginacién epistémica
que contradice el derecho democritico a la pluralidad de saberes y de un espacio de
debate en las distintas formas de conocimiento. En ese sentido, los conocimientos de
todas las dreas deben ser valorados en sus propios términos, a partir de sus mismos
criterios y procesos, y no en referencia de una instancia exterior a ellos que se postula
como garante de la verdad defendida por el Estado. La situacién es mds grave porque
atenta contra la democracia cognitiva, de distribucion equitativa de oportunidades en-
tre los investigadores, no toma en cuenta a los miembros de la comunidad académica
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como iguales, solo es valido un sector, Gnicamente tiene valor las ciencias bdsicas y la
tecnologia, los investigadores de las otras dreas carecen de importancia y significacién.
El campo de las politicas en América Latina se forma sobre principios que contradicen
la justicia y democracia cognitiva.

La ciencia no puede reducirse inicamente a las limitaciones del conocimiento util,
hacerlo dejaria de lado un vasto sector de la existencia social, mientras que la diversidad
del mundo es infinita, que demandan la necesidad de un pensamiento complejo que
subraye la dialégica de las ciencias-tecnologfas y las humanidades-ciencias sociales.

La hegemonia de los journals. Eurocentrismo y mercantilizacién del
conocimiento

En América Latina las politicas de ciencia y tecnologfa destacan las publicaciones de
articulos en revistas indexadas, de origen extranjero y preferentemente en idioma inglés.
situacién que refuerza las exigencias cognoscitivas bajo predominio de los paises me-
tropolitanos, orientando una produccién y circulacién académica de raiz eurocéntrica,
restringiendo la gestacién de las revistas nacionales y el debate en sus propios idiomas,
sin mayores repercusiones internacionales.

Las politicas de ciencia y tecnologfa en América Latina fomentan que los docentes e
investigadores publiquen en journals, organizados segin el modelo de la Web of Science
(WoS), la base de datos SciELO, Scopus o el directorio Ulrich, asociados a corpora-
ciones editoriales millonarias de Europa y EE. UU., para las cuales el pensamiento de
América Latina tiene exiguo reconocimiento. El sistema de indexacién de publicaciones
se fue construyendo sobre una matriz de procesos de mercantilizacién que delimité un
marco de universalizacién de obligaciones y estableci6 formas de jerarquias dentro del
sistema académico mundial (Bourdieu, 1999).

En efecto, el patron de produccién y circulacién de revistas que define los indica-
dores de indexaciones se relacionan con un amplisimo mercado, en el 2017 se estimaba
en US $ 25,7 mil millones para las publicaciones en inglés y de 10 mil millones para los
journals (STM, 2018, p. 22). Se trata de un mercado que editaba 33,100 mil journals
en el 2018, con 3 millones de articulos por ano, en inglés y el 70% de procedencia de
los EE. UU. y Europa, dejando la insignificancia de 9,400 textos para otros paises e
idiomas del mundo (STM, 2018, pp. 22-23).

En América Latina, son las universidades las principales editoriales de las revistas,
por lo general, se publican con muchas dificultades, a veces artesanalmente, y en su
mayoria con fondos publicos (Beigel, 2019, p. 2). Condicionando, que la produccién y
circulacién dominante de los yournals pueda deslizarse por un orden sombrio de “doble
pago” conducente, por un lado, que los ingresos de los journals procedan, entre el 68-
75%, de las suscripciones de las bibliotecas de las mayores universidades del mundo y
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lo restante de las adquisiciones por los organismos publicos o privados (Luchilo, 2019,
p. 40) y, de otro lado, el conjunto de puntajes y publicaciones se escurre hacia la situa-
cién “paga el autor”, ante la necesidad de publicar en revistas WoS se empezaria por
aceptar un “pago por publicar”, cuyos costos son asumidos por los investigadores, por
los proyectos de investigacién, con fondos publicos o de las agencias de cooperacién
(Wences, 2018, p.143). De esta forma, la comunidad académica de América Latina
queda enganchada en una estructura profundamente mercantilizada, el conocimiento
se torna una mercancfa mas y en la que impera un mercado aventajado por los journals
principalmente de los Estados Unidos.

La produccién del conocimiento no solo pasa a manos de agentes privados, lo més
critico es que la denominada “calidad cientifica” se torna irrelevante para un sistema
que tiende a desarrollar un control oligopélico del mercado editorial mundial. En las
Gltimas cuatro décadas la concentracién internacional de las grandes editoriales en in-
glés ha aumentado de manera constante, son 5 las mayores editoriales que controlan la
produccién y circulacién entre >1,000 y >3,000 niimeros de revistas: Springer Nature,
Elsevier, Taylor & Francis, Wiley y Sage (STM, 218, p. 40). En el campo de las ciencias
sociales estas editoriales gestionan el 70% de la publicacién (Wences 2018, p. 141).
Los journals de las ciencias sociales en inglés se encuentran dominadas por dos de las
mayores corporaciones (Santos, 2018). Los tiempos de la globalizacién neoliberal de
la produccidn y circulacién de revistas generan niveles abismales de desigualdad, con-
centrandose en verdaderos oligopolios editoriales, que operan en los paises centrales y
en idioma inglés, en tanto que la produccién de los paises de América Latina gira en la
periferia, con poca significacién mundial.

Los resultados e incentivos de las politicas de ciencia y tecnologia en América
Latina desde 1975 muestran un crecimiento exponencial de las publicaciones WoS,
buscando su incorporacién en la produccién y difusién internacional. Empero, los re-
sultados son contradictorios y poco alentadores para la “productividad” y el impacto de
las politicas oficiales, en el 2017 las publicaciones latinoamericanas en science citation
index escasamente representaron el 4.7% del total mundial (RICYT, 2019,125) y, lo
mds grave de todo, es que la cantidad de citaciones son marginales, el indice reflejaba
el disminuido interés y desvalorizacién de los paises centrales por el saber producido en
nuestro continente (Rau et al., 2017), el 98.5% de las citaciones en EE. UU. y Europa
son pricticamente todas de origen norteamericano (Beigel, 2013, 120). En esas con-
diciones, el indice WoS y el factor de impacto terminaron actuando en un sistema de
produccién y circulacidn oligopdlico y jerarquizado de los paises centrales, la mayor
parte de la produccién en castellano y portugués se deja de lado, apenas una fraccién
mindscula se incluye segtin los intereses de las revistas hegemoénicas, reproduciendo un
patrén de colonialidad del saber.
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En general, las politicas de ciencia y tecnologia de América Latina se estructuran
en funcién de las caracteristicas y pautas fundamentales de los journals que se produ-
cen en el mercado dominado por las corporaciones de Estados Unidos y Europa. La
produccién del conocimiento en nuestro continente busca seguir las orientaciones de
los dispositivos de evaluacién WoS, a partir de las categorias que se elaboran para dar
cuenta de realidades de los paises metropolitanos, con la intencién de ser admitidos en
las redes internacionales. Sistema que se transforma en un enfoque de alcance y validez
universal que atribuye a los paises centrales la superioridad académica y arrastra de ma-
nera subordinada a la produccién de revistas de los otros paises del mundo.

Bajo la perspectiva de los disefios y pautas eurocéntricos, la burocratizacion de la
vida académica arrastraria su decadencia espiritual y epistémica. El eurocentrismo es
el “modo de producir conocimiento” moderno global (Quijano, 2001), bajo la hege-
monia de la cultura y la produccién cientifica de los journals de los Estados Unidos y
el idioma inglés, estableciendo un orden de pensamiento que desvaloriza y somete los
conocimientos de América Latina y del Tercer Mundo.

La cultura del paper

Los journals no solo describen relaciones eurocéntricas, sino fundamentalmente expre-
san la forma de pensar reduccionista cartesiana que traduce la hegemonia del paper, de
modo particular en el caso de las ciencias sociales de América Latina. Los sistemas de
puntajes establecidos por los organismos de ciencia y tecnologfa, siguiendo los modelos
de los journals valoran mas el paper que un libro. El paper es el modelo dominante de
presentacion de los resultados de la investigacién tomados de las ciencias experimenta-
les y de las ciencias naturales (Castro-Gémez, 2018).

El eurocentrismo en el sistema de los journals sostiene decididamente la elabora-
cién de los papers con una vision reduccionista positivista que fragmenta y explica la
realidad a partir de la “primacia determinante sobre todas y cada una de las partes”
(Quijano, 2000, 352), rehusando considerar la importancia de la, totalidad histdrica-
social. Situacién condicionada, por el desarrollo de las corrientes posmodernas y la
practica mds difundida del “empirismo puro” en las ciencias sociales (Giddens, 2000,
13). Es comun que los papers exijan entre 8 y 10 pdginas para abordar aspectos puntua-
les de la realidad, de temdticas muy precisas. Alejando la posibilidad de elaborar libros
orgdnicos, muchos de ellos con mds de 400 pdginas, referidos a una visién integral,
totalizadora de la realidad social (Santos, 2018). La diferencia de pdginas es bastante
significativa, el paper solo es posible cuando la realidad se secciona, traduce un enfoque
que simplifica la existencia social y se comprende solo a partir de sus componentes
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como lo formulara Descartes (1964 [1637], 80): «dividir cada una de las dificultades
que hallara a mi paso en tantas partes como fuera posible».

Dados esas condiciones, los papers favorecen un tipo de escritura muy concisa,
precisa y seca, solo hay espacio para los razonamientos cortos y escuetos. Tiene que ver
con la concepcién que considera los hechos sociales como cosas, de la misma forma que
la fisica y las ciencias naturales, los hechos se limitan a constatar la presencia o ausencia
de una propiedad, aparecen estdticos, inmdviles y aislados (Durkheim, 1979, p. 16),
haciendo abstraccién de la dindmica contextual en las que cobran sentido. Se trata de
una escritura muy formalizada, todo estd reglamentado, hay journals que describen
de 20 hasta 30 requisitos para presentar un paper, desde la forma de citacién hasta los
apellidos del autor, la disciplinacién del trabajo expositivo es una forma no solo de
delimitarlo, demarcarlo, también de ordenarlo. De esa manera, un paper pasa de moda
ripidamente, es un aporte al estado de la cuestién en un momento especifico que serd
superado por otro de manera muy rdpida. En cambio, un libro expresa un lenguaje mds
libre, amplio, presenta argumentos, contextualiza, se pueden desarrollar estilos, formas
llenas de giros y reflexiones de todo tipo, metéforas e ironfas. Frente a una realidad com-
pleja y de multiples dimensiones los libros buenos tienen una larga duracién, perduran
en el tiempo, algunos son cldsicos.

Los papers no tiene mayores pretensiones epistémicas, exigen una estructura exposi-
tiva muy simple de tres partes: Presentacion de la hipétesis, su demostracién y las con-
clusiones respectivas. Las producciones de conocimientos sociales siguen una secuencia
desarrollada por las ciencias naturales y las tecnologias. Aqui el ensayo serfa una herejia,
de articulos breves, lenguajes libres y formulaciones en base a intuiciones e hipétesis,
que puede hacer progresar el conocimiento por anos (Castro-Gémez, 2014).

Asimismo, los papers se ven Imposibilitados de exponer pensamientos criticos, no
buscan objetar nada, los temas que cuestionan el poder y la dominacién social son casi
extrafios. En estas revistas indexadas el gran Amauta José Carlos Maridtegui no hubiera
podido escribir. Los manuscritos son presentados en inglés, tienen que adaptarse a los
temas y categorias de moda de los paises metropolitanos, citar a autores que perte-
nezcan a ese espacio académico, donde los temas locales tienen muy poca relevancia,
para su revisién, aprobacién y edicién pueden pasar anos, situacién que llevaria a los
textos cuando son aceptados se presenten desfasados y con limitadisimas repercusiones
para el debate interno de los paises, en cambio su publicacidon en las revistas locales
podrian aparecer inmediatamente y con influencia significativa en el mundo académico
de América Latina (Gudynas, 2017, p. 51).

En suma, la mundializacién neoliberal pretende crear un sistema de produccién de
conocimiento definido por el paper, con una visién reduccionista cartesiana, manejado
por las redes metropolitanas y validando el saber destinado al mercado, alejandolo de
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las posibles formas libres y criticas, que responden a las necesidades propias de los paises
de América Latina.

Apropiacién epistémica

La apropiacién epistémica se origina a partir de la nocién de “apropiacién cultural”,
prolificamente desarrollada en los dltimos afios, referida a las temdticas del arte, el di-
sefio, la musica, la literatura, ideas y simbolos. La “apropiacién cultural” es el proceso
de expropiacién de ciertos elementos de una cultura y los utiliza como propios, pero de
modo no autorizado y mucho menos compensado (Becerra, 2004).

La idea de apropiacién epistémica esta enraizada en la adopcién o uso indebido de
los conocimientos de los paises de América Latina y de los paises periféricos por las re-
des de la ciencia de los paises centrales, aduendndose de los saberes fuera de su contexto
histérico y por la imposicién de acciones de poder. La apropiacién epistémica es parte
de la colonialidad del saber que organiza la produccién de conocimientos mediante el
dominio de los grandes centros de EE. UU. y la marginacién de las otras regiones de
la tierra. En el mundo contempordneo, la problemitica tiene fundamentalmente dos
direcciones interrelacionadas, la primera da cuenta de la apropiacién de saberes nativos
de Latinoamérica y la segunda se refiere a la expropiacién de los conocimientos teéricos
de los paises del Tercer Mundo por las instituciones de los paises metropolitanos.

El proceso de apropiacién y privatizacién por las universidades y corporaciones del
mundo desarrollado de los conocimientos comunes tradicionales, de la diversidad epis-
témica de los pueblos y su incorporacién forzada, descontextualizada y reduccionista
por los sistemas de la ciencia moderna. Tendencia histérica que es parte del proyecto
de la conquista de América, que describe la idea del destino hegeménico cognoscitivo
de los paises desarrollados y, a la vez, construye un significado de depreciacién de todos
los otros conocimientos de los paises del tercer mundo (Shiva, 2001, p. 23). De modo
concreto, la continua expropiacién de los saberes indigenas en el Perti y América Latina,
de las plantas y ecologia que los pueblos han descubierto, producido y utilizado como
fuentes de alimentos, medicinas y recursos bioldgicos, generalmente han sido expropia-
dos y patentados por laboratorios y centros académicos de EE. UU., Japén y Europa
(Sagasti y Mdlaga, 2017, p. 35). La maca, tubérculo prehispdnico y de singulares cua-
lidades nutricionales, actualmente tiene 256 patentes registradas por la Organizacién
Mundial de Propiedad Intelectual, solo una corresponde a un investigador peruano, la
mayoria son de China, Corea y Japén (Velarde, 2018). Las patentes y saberes populares
apropiado por las instituciones, empresas y universidades del Norte se encuentran pro-
tegidos por los derechos de propiedad Intelectual vinculados a la Organizacién Mundial
del Comercio, mientras que el conocimiento y recursos biogenéticos de los pueblos
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del Sur se descubren vulnerables y susceptibles de apropiacién por las corporaciones y
centros académicos de los paises centrales (Lander, 2001).

Por otra parte, la disposicién de apropiacion epistémica por los circuitos académi-
cos de EE. UU. y Europa de los conocimientos tedricos elaboradas en América Latina y
otras partes del tercer mundo. Recientemente el libro Commonweatlh de Hardt y Negri
(2011) se presentan como los supuesto creadores de la teorfa de la “colonialidad del
poder”, en realidad es un plagio de los postulados elaborados originalmente por Anibal
Quijano, luego desarrollado por Enrique Dussel, Walter Mignolo o Arturo Escobar
(Driscoll, 2011). La apropiacién epistémica por los autores europeos traduce la colo-
nialidad del saber que desvaloriza y se apropia de la produccién teérica elaborada en
los paises de América Latina, que someten a los intelectuales de la regién tinicamente
para elaborar insumos, datos y experiencias, que luego son apropiadas por el Norte y
devueltas como “grandes” teorfas al mundo académico.

Apropiacién epistémica que coincide con el “segundo movimiento de cercamiento”
de conocimientos que viene ocurriendo desde las tltimas décadas del siglo pasado, pro-
ceso semejante al ocurrido durante los siglos XV-XVIII en Inglaterra que involucro la
expropiacion de los saberes y a la par la substraccion de las tierras, pastos y bosques co-
munales. El “segundo movimiento de cercamiento” viene sucediendo por la expansion
de los derechos de propiedad intelectual de las comunidades académicas de los paises
del Norte, que se expresa en el incremento exponencial de patentes y el copyright,
mecanismos de creacion artificial que buscan aduenarse de los bienes comunes del co-
nocimiento de los paises del Sur (Boyle, 2003). Con la globalizacién y el desarrollo de
nuevas tecnologfas de la informacién y la comunicacion se comenzaron a privatizar la
informacién del Estado, se centralizaron las corporaciones editoriales de journals y se
propagaron las leyes que hacian eco de los resortes del mercado global y de la apropia-
cién de los saberes del Tercer Mundo (Lander, 2001).

En conclusidn, la expropiacién de los saberes da cuenta del proceso de coloniali-
dad del saber que estructura el control de las redes de la produccién y circulacién del
conocimiento por los grandes conglomerados editoriales y las mayores universidades
del mundo y propician la subordinacién epistémica de los paises de América Latina y
de la periferia.

. 4 >

:Qué es un autor?

En América Latina las politicas de ciencia y tecnologia contribuyen a generar bienes de
conocimientos publicos en las instituciones académicas y las universidades. Los bienes

de conocimientos resultados de las investigaciones y los debates académicos se encuen-
tran inmersos en un proceso de transicién, no exento de conflictos, que transcurre des-

PLURIVERSIDAD / 43



JurLio MEjia NAVARRETE

de un dngulo hegemdnico de apropiacién individualizada, privada y empresarial hasta
la posible emergencia de un camino de acceso libre, abierto y compartido por todos.

Michel Foucault en su conferencia de 1969 “;Qué es un autor?”, retomando una
idea de Roland Barthes (1968), formulé la pregunta “;Qué importa quién habla?”,
para la sociedad cognoscitiva el autor se relativiza, perspectiva que marcaria la vuelta
de la discusion en torno a la muerte del autor: “Podemos imaginar una cultura donde
los discursos circularfan y serfan recibidos sin que la funcién-autor apareciera nunca”
(Foucault, 2010, p. 42). Efectivamente, la funcién-autor de la obra y el texto es una
construccién histérica, se realiza dentro de una estructura de pensamiento, cultura y
comunidad que establece las posibilidades de gestacién de enunciados, ideas y la epis-
teme, su figura depende del contexto social y de la herencia académica recibida, “es una
suma de textos” (Foucault, 2002, p. 39). En ese sentido, el autor no es exclusivamente
el propietario individual del texto, sino que cobra vida cultural independiente més alld
de las reglas que este inicialmente le imponga.

Foucault anticipa el advenimiento de la sociedad globalizada. Mundo del libro y
produccién editorial que anuncia la muerte del autor del discurso y propicia un duro
ataque al liberalismo cldsico. En particular, en los Siglos XVII-XVIII se definié histori-
camente la propiedad de la obra y los derechos del autor. En un marco del liberalismo
politico el autor tiene derecho a la propiedad inalienable. Desde entonces, el liberalismo
absolutiza al autor liberal-moderno que se sita en los derechos y el ejercicio de poder
cuando recibe la propiedad individual sobre su obra, excluyendo a los otros del acceso
libre a ésta. De esa forma, los conocimientos quedan encerrado en el circulo del autor,
es arrebatado a la comunidad creativa y arrancado del espacio de lo bienes comunes. Sin
embargo, en la antigliedad y el medioevo los textos literarios, narraciones, cuentos, epo-
peyas, tragedias, comedias, eran generados, puestos en circulacién y valorados sin que
se planteara la cuestién de la funcién-autor. Los autores expresaban primordialmente
una escuela y una doctrina, por ejemplo, Aristételes y Platén, los textos eran adjudica-
dos por su contenido de pensamiento y pertenecia a la misma corriente, aglutinaban el
saber previo y la episteme comun, antes que al propio sujeto autor (Foucault, 2010).

En ese sentido, no se proclama la muerte del autor como individuo, sino que plan-
tea la confrontacién de la funcién-autor de la escritura y la obra. Para el conocimiento
interesa subrayar mds la perspectiva del autor del discurso como depositario de un
momento histdrico, localidad y posicién social, que permita diluir la condicién del
sujeto autor que recoge el universo privado y personal. El mundo globalizado anuncia
la revisién de la funcién-autor y replantea el cardcter de la produccién, circulacién y
apropiarfan del conocimiento.

Dentro de ese marco, en América latina se generan dos posibilidades frente a las po-
liticas de ciencia y tecnologia, una relacionada a la apropiacion y privatizacién corpora-
tiva del autor del discurso y otra referida a el acceso libre abierto de los bienes comunes
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del conocimiento. La primera, permite la tendencia de una politica del conocimiento
basado en la muerte del autor, desaparece el sujeto para eclipsar la propiedad individual
y facilita su apropiacién por las empresas editoras o instituciones. Que coincide con el
proceso del “segundo movimiento de cercamiento” de privatizacién y apropiacién de
conocimientos impulsado por la internacionalizacién de las corporaciones editoriales y
la hegemonia neoliberal (Boyle, 2005). En los centros de investigacion manejados por
las empresas multinacionales, instituciones del Estado y organismos internacionales in-
teresa destacar el autor institucional, el sujeto individual pasa a un segundo plano, los
actuales modelos de gestién empresarial de investigacién multidisciplinaria empujan a
que ninguna especialidad sobresalga y menos algtin estudioso, todos realizan funciones
distintas, lo central es el organismo que lidera el estudio. Situacién que se expresa en
el libro o documento que recoge los resultados de la investigacién, la cardtula visibiliza
directamente la labor colectiva, que oscurece a los académicos participantes, lo impor-
tante es mostrar claramente la titularidad de la empresa o la institucidn, los autores son
marginales, cuando aparecen lo hacen en un apartado, casi nunca en la portada, gene-
ralmente en la parte inferior de una hoja al interior. Es un modelo de edicién empresa-
rial de equipo agrupado, el autor es colectivo y representa la titularidad de los derechos
de autor, tnicamente desaparecen los derechos de autor individual. La institucién o
corporacién es la propietaria indiscutible de las patentes y copyright a que diera lugar
el conocimiento producido. Expresa el transito del derecho del individuo a los derechos
de propiedad de la institucion. Ahora son derechos del autor sin autor, la Institucién-
empresa es titular del derecho de propiedad y no el individuo autor.

En la actualidad, son los equipos creativos colectivos los que consumen la indivi-
dualidad del autor. Se explica porque en el mundo posfordista del siglo XXI, fundado
en el desarrollo de la automatizacién de los procesos productivos y la reorganizacién del
trabajo en funcién de la inteligencia artificial, la relacidn capital-trabajo se transforma
profundamente, la modernidad globalizada ya no necesita masivamente trabajo asala-
riado. Aunque el sistema moderno puede seguir reproduciéndose, lo hace recurriendo
cada vez mds a la precarizacién, flexibilidad laboral o desempleo estructural. El sistema-
moderno no demanda individuos trabajadores, no necesita autores de obras y libros,
solo el capital es el propietario.

En este modelo mercantilizado de empresas editoriales, corporaciones e institucio-
nes académicas, pareciera que son superfluas las politicas gubernamentales de ciencia
y tecnologia en América Latina, la mayor politica es la que no existe, se parte de la
idea que el mercado es el mejor y tnico distribuidor de los recursos académicos de la
sociedad. Para las empresas y organismos el mercado editorial es el centro de la vida cog-
noscitiva, es el mecanismo que posibilita una sociedad académica perfecta, determinada
por la “mano invisible” que lleva a la autorregulacién y la armonia en la modernidad
global del conocimiento.
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La segunda posibilidad apunta al ocaso del sujeto de conocimiento, se desarrolla
mediante el acceso libre y abierto de los textos, sin que se plantee la cuestién del autor
del discurso. Acceso para todos significa que estd libre de los costos y exoneracion de
las restricciones de copyright y licencias, por lo general facilitado por su digitalizacién
y circulacién por internet en un mundo globalizado (Suber, 2017, p. 189). En gran
parte, desarrollado por la emergencia de un pensamiento que se opone a la hegemonia
del eurocentrismo, impulsado por los movimientos de la sociedad en internet, desde
las multiples redes asociativas de ciencia y tecnologia que involucran una diversidad de
nicleos de investigadores, paginas web de académicos y un sinniimero de debates en el
espacio virtual, donde el “el ajuste a un centro, es reemplazado por una progresién sin
centro” (Bunz, 2007, p. 18) y demarca un espacio multiple que no tiene que pasar por
el mercado editorial para acceder al conocimiento, hecho posible por la creacién de un
repositorio universal, que ha digitalizado el 97% de la informacién total y el 90% se
encuentre disponible en Internet (Castells, 2020).

Se trata de comprender que los bienes comunes del conocimiento involucran for-
mas del saber cientifico, erudito, indigena o académico. Definen un texto no solo por su
pertenencia a un autor sino, principalmente, por una narrativa que debe su contenido
a la cultura, sociedad y al publico y, ademds, busca por otras vias contrarrestar los desa-
fios que plantea el dominio de mercado, su privatizacién y apropiacién por las grandes
editoriales. Los casos mayores son la infinidad de pdginas libres en Internet y Wikipedia
abierta, la mayor enciclopedia mundial, los costos son inexistentes y predomina la coo-
peracién y colaboracién para participar, consultar y aprender online (Wright, 2014, p.
19).

Los bienes comunes del conocimiento son conocimientos que se registran en de-
terminadas revistas y libros de acceso libre y abierto, luego de una revisién de pares, se
ponen a disposicion del publico del mundo. También, son los archivos, fuentes o depé-
sitos de las investigaciones de acceso libre y abierto, sin que recurra a una revisién de pa-
res, se ponen al alcance del mundo académico (Suber, 2017, p. 191). Cabe puntualizar
que el acceso abierto de los conocimientos puede asumir la forma de bienes comunes de
libre acceso a todos, sin restriccion alguna de publico y, de otro lado, pueden ser bienes
comunes asociativos difundidos y controlados por determinados grupos académicos y re-
des especificas (Levine, 2017, p. 272). Los bienes comunes del conocimiento al facilitar
el acceso libre y abierto de sus contendidos a todas las poblaciones interesadas pueden
poner en jaque el sistema de propiedad y las reglas del mercado, nunca los derechos
morales de los autores de las obras, su autoria e integridad se encuentran garantizadas.

Aunque los bienes comunes del conocimiento tienen una enorme potencialidad
son altamente vulnerables, pueden ser privatizados mediante regulaciones que los vuel-
ven artificialmente escasos y pueden ser apropiados por la extension del copyrigh que
impulsan las corporaciones y grandes editoriales y, por ello, demandan de recursos im-
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portantes para su manejo, requieren de comunidades, infraestructuras, regulaciones
y un compromiso de la militancia comprometida. En esas condiciones, en América
Latina el impulso de los bienes comunes del conocimiento tiene que coincidir con la
sensibilidad de las politicas de ciencia y tecnologia. Primero que incorporen los bienes
comunes del conocimiento como preocupacion central de las politicas de ciencia y tec-
nologfa. Segundo, las politicas de ciencia y tecnologia necesitan contener iniciativas que
permitan asegurar el acceso universal de la poblacién en las redes de internet. Tercero,
las politicas tienen que apostar por la soberania tecnoldgica que garanticen centros de
datos seguros, eficientes y accesibles a la poblacién. Y cuarto, facilitar cierta sosteni-
bilidad para apoyar los costos de gestién y protagonismo de la ciudadania (Fossatti y
Gemetto, 2018).

Indudablemente, los bienes comunes del conocimiento son procesos que conlle-
van el desarrollo originario de una cultura libre de la investigacion, de distribucién y
reproduccién sin restricciones para la comunidad académica. El conocimiento es una
creacién colectiva, por lo tanto no puede restringirse su circulacién y difusién, mds bien
exige el acceso libre y abierto para todos los interesados del mundo.

Conclusiéon

El ensayo sobre los fundamentos epistemoldgicos de las politicas de ciencia y tecno-
logia en América Latina hunde sus raices en el eurocentrismo, en el patrén cognitivo
moderno globalizado. El eurocentrismo bajo la hegemonia de los Estados Unidos se
impone como la racionalidad de validez universal en la produccién del conocimiento y
se construye sobre la deslegitimacién y desplazamiento de los otros conocimientos de
los paises periféricos.

En América Latina las politicas de ciencia y tecnologia propician que los inves-
tigadores publiquen en los journals y en idioma inglés, que se editan en un mercado
dominado por grandes corporaciones editoriales de la metrépoli. En gran parte, la ge-
neracién del conocimiento en nuestro continente busca seguir las orientaciones de los
dispositivos de indexacién WoS a partir del conjunto de categorias desarrolladas en los
paises centrales, con la voluntad de poder ser admitidos en los circuitos internacionales.
Sistema cognitivo que atribuye a los paises centrales la superioridad de los journals mds
reconocidos y deja de lado la produccién de revistas de los paises del Tercer Mundo.

En esta forma de produccién de conocimiento global, las politicas de ciencia y
tecnologia de América Latina se fundamentan a partir de la preeminencia del pensa-
miento epistemolégico cartesiano de las dos culturas. En efecto, las politicas de ciencia
y tecnologia en América Latina se estructuran en funcién del principio epistemoldgico
de las dos culturas, que clasifican los saberes cientificos en sectores diferenciados, entre
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la sobrevaloracion de las ciencias-tecnologias y la minimizacién de las humanidades-
ciencias sociales, perspectiva que permite orientar los desarrollos de las investigaciones.
Asimismo, los journals favorecen la elaboracién de los papers con una légica reduccio-
nista que fragmenta la realidad, niega la totalidad histérica-social, la secciona, simpli-
fica y aisla en sus componentes. El mundo se explica a partir de las caracteristicas y
propiedades de cada una de las partes. Es comin que los papers exijan abordar aspectos
puntuales y temdticas muy precisas. Los papers posibilitan desarrollar un trabajo muy
especializado y atomista de la realidad, no hay para més espacio en los journals.

El eurocentrismo instituye el cardcter desigual del patrén de poder del pensamien-
to, en el cual un sector importante de la inteligencia de América Latina asume el para-
digma hegemdnico que define las relaciones de privilegio con los centros de produccion
del conocimiento metropolitanos. De esa forma, las politicas de ciencia y tecnologia
de América Latina delimitan un escenario, marcado por el dominio de las grandes cor-
poraciones de investigacién y universidades de los paises centrales y, sobre todo, por la
vigencia de la epistemologia positivista, que presume estructuralmente una relacién de
dependencia intelectual. Situacién eurocéntrica que lleva a niveles de apropiacién de
saberes nativos y de conocimientos tedricos de los paises del Tercer Mundo.

Sin embargo, en América Latina las politicas de ciencia y tecnologia impulsoras de
bienes de conocimientos publicos en las instituciones académicas y las universidades se
encuentran en un tiempo de transformacién sustancial. Los bienes de conocimientos
productos de las investigaciones y los debates intelectuales se hallan sumergidos en un
doble proceso contradictorio, que transcurre desde un dngulo predominante de los
bienes comunes del conocimiento apropiados en forma privada, mercantil y por las
corporaciones editoriales, hasta la irrupcién potencial de redes de bienes comunes del
conocimiento de acceso libre, abierto y compartido para la produccién y circulacién de
la investigacién e informacién por todo el mundo.

En general, los bienes del conocimiento se vinculan mds con el desarrollo de una
cultura humana de libertad e igualdad social. Referida al desarrollo de los investigadores,
individual y colectivamente, de las libertades de copiar, distribuir, estudiar, modificar y
mejorar los contenidos cognoscitivos. Asimismo, es la comprension del conocimiento
como bienes comunes para ser compartidos por todos, fuera del cdlculo mercantl y
del precio, en conflicto permanente con el solo beneficio del capital, para el bienestar
igualitario de la sociedad.
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